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I. Contexte 
 
1. Une association en pleine restructuration 
 
Nature Centre, tout comme d'autres associations de protection de l'environnement, membres 
de France Nature Environnement, subit difficilement les restrictions budgétaires actuelles, les 
instructions de dossiers de plus en plus longues et les délais de paiement de plus en plus 
extensibles. Un manque important de fonds de roulement rend l'association particulièrement 
fragile. Un départ progressif volontaire des salariés, pas toujours remplacés, permet une 
diminution des charges, mais oblige une restructuration complète de l'équipe salariale et des 
missions de chacun. 
L'équipe salariée est passée de 8 ETP à 5,5 ETP en à peu près un an, avec 4 départs 
volontaires de salariés (dont 3 en 6 mois), témoignant des difficultés structurelles de 
l'association. 
 
Les équipes salariales et bénévoles de Nature Centre souhaitent donc réfléchir à la 
restructuration de l'association en mettant plusieurs choses à plat et en se donnant un peu de 
temps pour se reconstruire avec de meilleures bases pour un nouveau départ. 
 
 
2. Une opportunité : ce mémoire 
 
Salariée de Nature Centre depuis 7 ans, j'ai commencé en janvier 2005 la formation au 
management associatif à Paris, financée par Uniformation (au titre du plan de formation et des 
fonds mutualisés) et Nature Centre (temps de travail et déplacements). Puis j'ai été amenée à 
changer de travail pour aller dans le Limousin, poursuivant malgré tout, ma formation. 
Différents travaux doivent aujourd'hui être rendus dans le cadre de cette formation, dont ce 
mémoire, qui est une opportunité pour consacrer un peu de temps de réflexion à Nature Centre 
pour aider à cette restructuration. Ceci permet également à Nature Centre d'avoir un retour sur 
financement de cette formation. 
 
 
3. Présentation succincte de Nature Centre 
 
Nature Centre est la fédération des associations de protection de la nature et de 
l'environnement en région Centre. Elle a été créée en 1980 par des associations locales 
ressentant le besoin de se regrouper pour parler d'une seule et même voix auprès des acteurs 
régionaux pour les débats (voire les combats) sur l'aménagement de la Loire. 
Elle regroupe aujourd'hui 17 associations réparties sur l'ensemble de la région, dont certaines 
sont également fédérations départementales, démultipliant ainsi le nombre d'associations. 
C'est environ 40 salariés et 3000 bénévoles ou simples adhérents qui oeuvrent à travers les 
associations de la fédération, à la protection de la nature et de l'environnement en région 
Centre. 
 
Les grands travaux de Nature Centre : 
 Hier : 

• Le combat autour de l'aménagement de la Loire 
• La création du conservatoire du Patrimoine Naturel de la Région Centre 
• … 

 
Aujourd'hui : 
• La mise en place d'une base de données ODONAT de surveillance des espèces animales 

et végétales sur la région. 
• Animation du débat pour une meilleure gestion de l'eau, avec une meilleure prise en 

compte de réflexions par bassins versants et une participation active auprès des 
instances d'orientations de la gestion de l'eau de la Nappe de Beauce, de la rivière le 
Loiret, de l'Yèvre Auron, etc. 

• Animation du débat pour une meilleure prise en compte par les décideurs de la  
problématique de pollution atmosphérique par l'ozone en région Centre, ainsi qu'une 
sensibilisation de tout citoyen. 

• Animation du débat pour de meilleurs choix énergétiques en région. 
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II. Méthode 
 
1. Besoins 
 
Nature Centre étant en pleine restructuration, il m'a semblé que la nécessaire remise en cause 
était l'occasion d'une remise à plat totale et de repartir de l'essentiel : qui sommes nous ? que 
voulons nous faire ? quelle est notre mission ? quelles sont nos valeurs ? 
 
Il serait à mon avis pertinent que Nature Centre s'engage dans la réalisation d'un plan 
stratégique. Un plan stratégique est un outil de management qui n'a qu'un seul but : aider 
l'association à être plus efficace (rationaliser les efforts pour agir en cohérence et s'ajuster aux 
modifications de l'environnement). La planification stratégique consiste à prendre des décisions 
fondamentales et les transformer en actions dans un environnement dynamique et instable. 
Un plan stratégique  permet de prendre des décisions fondamentales aujourd'hui pour anticiper 
le futur. L'élaboration d'un plan stratégique permet de : 

• Réfléchir à la mission de l'association et à ses valeurs 
• Partager une même vision de l'avenir de l'association (non pas prévoir l'avenir, mais 

choisir l'avenir) 
• Travailler en groupes 
• Focaliser l'attention sur les enjeux de l'association. 

Un plan stratégique : 
• Explicite la mission, la vision et les valeurs de l'organisation (pour les élus du conseil 

d'administration, les autres bénévoles, les adhérents, l'équipe salariée, les partenaires, 
la presse…) 

• Oriente les dirigeants et l'équipe salariée dans le management 
• Nourrit l'information apportée au public et aux partenaires financiers 
• Permet d'évaluer les résultats 
• Guide l'action 
• … et améliore les services rendus 

 
 

2. Stratégie de l'action menée 
 
Une des étapes essentielles d'un plan stratégique associatif est la formulation de la mission et 
des valeurs de l'association. Au-delà même de tout plan stratégique la formulation de la 
mission de l'association est le point de passage incontournable : pourquoi sommes nous tous 
ensemble au sein de cette association ? 
 
Il m'a donc semblé intéressant de questionner bénévoles et salariés de l'association pour voir si 
déjà ils étaient tous regroupés pour travailler sur une même et seule mission claire et bien 
définie pour tous. 
 
J'ai donc réaliser un questionnaire, présenté en annexe 1, proposé aux salariés de Nature de 
Centre et des associations membres ainsi qu'à tous les membres du Conseil d'Administration, 
afin de : 

• Mettre en relief si mission, valeurs, objectifs étaient clairs et définis pour tous 
• Favoriser une prise de conscience et un temps de réflexion sur les éléments de base 

 
Ce mémoire fait ensuite l'objet de l'analyse de ces questionnaires. Un exemplaire sera rendu à 
Nature Centre et une présentation des résultats sera effectuée lors du Conseil d'Administration 
du 17 septembre 2005 où une première réflexion sur la restructuration de Nature Centre est à 
l'ordre du jour. 
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III. Etude 
 
1. Participation à l'étude 
 
Le questionnaire cité ci-dessus et présenté en annexe 1 a été envoyé par mail le 13 août 2005 à : 

• 9 associations membres de Nature Centre avec demande de relais 
• 15 salariés de Nature Centre et des associations membres sur leur adresse personnelle 
• 18 administrateurs de Nature Centre et des associations membres sur leur adresse 

personnelle. 
 
Soit un total de 33 envois personnels et 9 envois à des associations. 
 
Une relance a été effectuée fin août, début septembre. 
 
Handicap : 
Il est certain que la réalisation de ce mémoire en pleine période estivale est un handicap non 
négligeable. Par ailleurs, les retours de questionnaires ont dus être assez rapides vu le temps 
imparti. Les délais, plus la période estivale, ont été de véritables handicaps pour mener à bien 
cette étude. 
 
Néanmoins, au 10 septembre 2005, soit quasiment un mois plus tard, les retours de questionnaires 
sont les suivants : 

• 14 questionnaires reçus, dont : 
• 5 de salariés de Nature Centre (soit 100%) 
• 6 de salariés d'associations membres de Nature Centre 
• 2 de bénévoles membres du bureau de Nature Centre 
• 1 d'adhérent direct à Nature Centre 

 
Par rapport aux envois réalisés, cela représente : 

• 42% de retours sur les envois personnels 
• 73% de retours sur les envois personnels aux salariés 
• 11% de retours sur les envois personnels aux administrateurs 

 
Premier constat : 
Les salariés de Nature Centre et des associations de Nature Centre ont été beaucoup plus 
réactifs et participatifs que les administrateurs de Nature Centre et des associations 
fédérées. Une analyse plus poussée de ce taux de retour pourrait montrer si ce constat 
est le fait d'une simple conjoncture ou s'il est le symptôme d'un état de fait plus 
structurel. 
 
 
 
2. Représentativité des questionnaires reçus 
 
Comme nous l'avons vu précédemment, 100 % de l'équipe salariale de Nature Centre a participé 
au rendu de ce questionnaire. Nous avons donc une totale représentativité de ce côté-là. 
En ce qui concerne les administrateurs, nous n'avons que deux retours, mais il s'agit du Président 
actuel et de l'ancien Président de Nature Centre (également ancien Président de France Nature 
Environnement, la fédération nationale). Par conséquent, même si nous n'avons pas un nombre de 
bénévoles significatif ayant répondu aux questionnaires, les deux retours que nous avons ont un 
poids important. En ce qui concerne la représentativité géographique : 

• 2 retours d'Eure et Loir Nature 
• 1 retour de Nature 18 
• 1 retour de l'Association de Protection du Site du Loiret 
• 1 retour de Sologne Nature Environnement 
• 1 retour des Naturalistes Orléanais 
• 0 retour de Perche Nature 
• 0 retour d'Indre Nature 
• 0 retour de la SEPANT 

Sur les 8 principales associations de Nature Centre, 3 ne sont pas du tout représentées dans les 
réponses à ce questionnaire. 
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Les questionnaires reçus offrent donc une représentativité de Nature Centre acceptable mais 
limitée, qui aurait pu tout à fait être optimisée mais qui a souffert des handicaps cités ci-dessus 
(délais et période estivale). 
 
3. Vision de Nature Centre 
 
Les premiers tableaux proposaient à chacun d'associer des adjectifs, des mots et des verbes à 
Nature Centre afin de faire ressortir une certaine vision de Nature Centre telle qu'elle est 
aujourd'hui et telle que les personnes souhaiteraient qu'elle soit demain. 
 
Les résultats de ces premiers tableaux figurent en annexe 2. Voici ci-dessous ce que l'on peut en 
ressortir. 
 
 

a. Vision de Nature Centre telle qu'elle est aujourd'hui  
 

A l'unanimité 
• Seul le terme "environnementaliste" est associé à l'unanimité à Nature Centre 

 
A très grande majorité 
 

Associée aux termes 
 

• Modérée 
• Associative 
• Naturaliste 
• Débat public 
• Appui 
• Défendre 
• Savoir 
• Faire savoir 
• Connaître 
• Faire connaître 
• Informer 

 

Opposée aux termes 
 

• Radicale 
• Militer 
• Protéger 
• Préserver 

 
 

b. Vision de Nature Centre telle qu'on souhaiterait qu'elle soit demain  
 
A l'unanimité (et par ordre d'importance) 

• Fédérale 
• Démocratique 
• Efficacité des actions 
• Vigilante 
• Idées innovantes 
• Débat public 
• Appui 
• Débattre  
• Faire savoir 
• Informer 
• Accompagner, aider 

 
A très grande majorité (et par ordre d'importance) 

• Environnementaliste 
• Militante 
• Associative 
• Vision politique 
• Impact environnemental 
• Vie démocratique 
• Experte 
• Faire connaître 
• Militer 
• Naturaliste 
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• Savoir 
• Connaître 
• Dénoncer 

 
 

c. Points qui sont aujourd'hui conformes à ce qui est souhaité demain  
 

• Environnementaliste 
• Débat public 
• Appui 
• Associative 
• Informer 
• Modérée 
• Naturaliste 
• Savoir 
• Connaître 

 
 

d. Points qui sont à changer complètement entre ce qui l'en est aujourd'hui et ce 
qui est souhaité demain  
 

• Revendication 
• Militer 
• Dénoncer 

 
Ces trois termes ne sont absolument pas associés à Nature Centre aujourd'hui alors qu'ils le sont 
grandement demain. 
 
 

e. Points sur lesquels la vision est très floue et non partagée 
 
Pour les termes suivants, même pour ce qui est de demain, les avis sont très partagés, traduisant 
une vision floue de Nature Centre en relation avec ces termes. 

• Institutionnelle 
• Etudes et connaissances 
• Veille environnementale de terrain 
• Défendre 
• Eduquer 
• Protéger 
• Préserver 

 
 

f. Conclusion 
 
L'analyse de ces trois premiers tableaux met déjà en avant quelques éléments intéressants. Il en 
ressort que : 
 
Deuxième constat : 
Nature Centre est  bien perçue aujourd'hui (et conformément à ce qui est souhaité pour 
demain) comme une association naturaliste et environnementaliste qui anime le débat 
public,  qui informe et qui vient en appui à ses associations. Il est également mis en 
exergue une réelle volonté partagée que l'association soit à l'avenir plus militante et 
revendicative, en dénonçant plus de choses. Par contre, il reste à clarifier ensemble si les 
études, la veille environnementale de terrain, l'éducation, la protection et la préservation 
entrent ou n'entrent pas dans le champ des missions de Nature Centre. 
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4. Mission de Nature Centre 
 
Il a été demandé à chacun de résumer brièvement la mission principale de Nature Centre. Voici 
l'ensemble des éléments qui ont été récupérés. 
 

1. Fédérer les associations de protection de l’environnement en région Centre. Les aider à monter leurs 
projets, leurs postes, etc. Former les bénévoles, former les salariés. Les mettre en relation et les 
aider à travailler ensemble sur des projets communs. Défendre leurs intérêts communs auprès 
des partenaires régionaux. 

2. Influencer les politiques publiques pour mieux prendre en compte la protection de l'environnement 
par divers moyens (éducation à l'environnement, lobbying, débat public) 

3. D'être une fédération au service de ses associations membres, avec une grosse pincée de travail 
collaboratif 

4. Appui et relais des associations membres 
5. Relais d'informations, de formations et de conseils auprès des associations membres et de leurs 

adhérents 
6. Défendre, préserver, connaître la nature et l'environnement en y intégrant la survie de l'Homme sur 

notre planète 
7. Intervenir dans le débat public. Etre une fédération régionale. Sensibiliser à l'environnement 
8. D'être une association indépendante qui agit en vue d'orienter les politiques publiques 
9. Porte-parole régionale des associations de protection de l'environnement auprès des institutionnels 

et des élus, doit assurer le débat démocratique autour de la question environnementale, se 
positionner et informer le public sur des thèmes généraux fondamentaux, proposer un avis radical sur 
ces thèmes et dénoncer les "exactions" (parfois même au prix de sa survie!!!) 

10. La mission de Nature Centre est de fédérer, informer, aider les associations fédérées, et peut-être 
aussi de former les adhérents. Aussi de faire, le lien avec FNE et de conseiller les politiques 
régionales en matière de la gestion de l'environnement 

11. Accompagnement des associations adhérentes et mise en place d'actions à l'échelle régionale autour 
des thématiques communes et de leur débat de fond. Appui technique pour des problématiques 
locales (info, doc, contact…).Anticipation des politiques publiques régionales. Lobbying pour le 
mouvement associatif NC. Participation aux débats de fond environnementaux 

12. Informer, sensibiliser, éduquer différents publics cibles aux questions et enjeux d'environnement 
qui se posent à l'échelle régionale, nationale et mondiale et inciter à opérer des changements dans les 
pratiques de ces différents publics. 

13. Je n'en ai pas de vision claire actuellement… Peut-être d'être la liaison entre les associations locales 
et les différents services régionaux. 

14. Forcer la société à organiser des lieux de débats et d'échanges sur l'environnement et le 
développement durable. Etre efficace pour changer notre méthode du débat, pour que le citoyen soit 
plus en amont des décisions des élus. 

 
 

Troisième constat : 
Il n'existe pas de définition claire, précise, unique et partagée de la mission de Nature 
Centre. 
 
A l'étude de ces différentes perceptions de la mission de Nature Centre, on relève quelques termes 
qui reviennent tout de même plusieurs fois et sont communs à plusieurs personnes. Voici donc ci 
après un relevé des termes récurrents. 
 
 
Fédérer aider Former Défendre leurs 

intérêts communs 
Influencer les 
politiques publiques 

éducation 

travailler 
ensemble 

Appui former lobbying débat public Sensibiliser 

fédération aider formations Défendre débat public informer 
travail 
collaboratif 

Accompagnement former Porte-parole d'orienter les 
politiques publiques 

informer 

relais Appui  Lobbying débat démocratique Informer 
Relais    conseiller les 

politiques régionales 
sensibiliser 

fédération    Anticipation des 
politiques publiques 

éduquer 

fédérer    débats  
lien    débats  

communes    débat  
liaison      
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Quatrième constat : 
Comme précédemment nous retrouvons l'animation du débat public et l'appui aux 
associations. Il ressort également très fortement la notion de lien, de fédération.  
La mission d'éducation et de formation est également très présente, alors que comme 
nous l'avons vu précédemment, cette aspect de la mission de Nature Centre n'est pas 
clairement partagé par tous. 
 
Après avoir demandé à chacun la mission de Nature Centre, le questionnaire demandait si Nature 
Centre remplissait actuellement cette mission. Les résultats obtenus sont les suivants : 
 
 

1. Pas suffisamment. 
2. Seulement en partie (beaucoup de sensibilisation, peu d'information vers les médias, peu de lobbying 

car manque de maîtrise des sujets environnement, manque de bénévoles compétents) 
3. Manque de lien inter associatif 
4. Insuffisamment 
5. Non 
6. Non, très moyennement car les actions sont très limitées au vu des enjeux 
7. Pas vraiment   
8. Non elle accompagne mais n'oriente pas 
9. Non. Nature Centre tente à travers de ses réseaux Eau et Nature de conserver, bon gré mal gré, son 

rôle fédératif auprès des APNE mais doit le renforcer pour que ces dernières s'y retrouvent. NC devrait, 
selon moi, reprendre son image militante et être plus présente dans le débat actuel sur des questions 
fondamentales (consommation, énergie, OGM…). A l'heure actuelle, ses problèmes financiers 
l'emprisonnent dans les volontés des pouvoirs publiques. Nous avons perdu toute représentation 
citoyenne. 

10. Que partiellement. Il manque un peu plus de fédération et de communication avec des associations, 
FNE, par exemple, communique très bien (sur le Net) 

11. Oui, dans la limite des problématiques financières et de fonctionnement (effet "tête dans le guidon" 
et traitement en urgence) d'où parfois une difficulté à traiter les actualités. 

12. / 
13. Du mieux qu'elle peut, mais avec une incompréhension de bon nombre des associations locales pour 

lesquelles les missions de Nature Centre ne sont pas claires (y ont-elles vraiment réfléchie ?) d'autant 
que les difficultés financières ne viennent rien arranger, entre tentatives individuelles et problèmes 
trésoriers (du genre ZNIEFF) 

14. En partie 

 
 

L'ensemble des réponses est loin d'être positif. Quelque soit la définition de la mission de Nature 
Centre donnée par chacun,  il y a quasiment unanimité pour dire que Nature Centre ne remplit pas 
ou que très partiellement sa mission. 
Pourtant, nous avons vu précédemment que Nature Centre est aujourd'hui tout de même perçue 
comme une association naturaliste et environnementaliste qui anime le débat public, qui informe et 
qui vient en appui à ses associations, ce qui correspond par ailleurs en grande partie aux mots 
relevés dans les descriptions de la mission de Nature Centre… 
 
 
Finalement cela se traduit par le fait que : 

• 7 personnes estiment que la mission de Nature Centre est à revisiter 
• 6 personnes que la mission de Nature Centre est confuse 
• Et une seule personne estime que la mission de Nature Centre est clairement définie à ce 

jour. 
 
 
Cinquième constat : 
Un véritable travail pour repréciser, redéfinir et clarifier la mission de Nature Centre 
semble incontournable et souhaitable. 
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Le questionnaire demandait ensuite en quoi la mission de Nature Centre était confuse ou à 
revisiter. Ceci a donné les éléments de réponse suivants : 
 

1. Il y a à mon sens un amalgame entre le rôle de fédération et un rôle d’association d’envergure 
régionale. Si Nature Centre est une fédération elle n’a pour moi pas à avoir d’adhérents individuels  

2. Il y a confusion entre la volonté de rester une association naturaliste assez fermée (élitiste) et le 
souhait d'élargir vers d'autres domaines environnementaux en s'ouvrant aux divers publics 

3. Structure mal identifiée par le public 
4. Confusion dans les objectifs 
5. Pas de rôle bien défini de fédération rassemblant l'ensemble de ses associations membres 
6. / 
7. Les salariés ne savent pas parfois qui est Nature Centre et que fait Nature Centre… ce qui veut tout 

dire. Il y a un manque de dynamisme et de clarté de la part des administrateurs. 
8. Nouveaux enjeux financiers (besoin de se recentrer sur "le cœur de métiers"). Nouvel équilibre entre 

réseaux (CPIE, Graine) à construire 
9. Le constat le plus révélateur : à travers ce questionnaire, il m'est très difficile en tant que salariée de 

Nature Centre, donc représentant les "jambes" de la structure, de définir ceux pour quoi j'ai été 
employée et ce que je suis censée défendre à travers mon travail. 

10. Pour redéfinir les missions des salariés et bénévoles 
11. Je pense que c'est lié aux problèmes de financement et de fonctionnement interne et avec les 

associations (chacun a son idée et fonctionne avec), peut-être à cause d'un manque de définition 
précise auprès de tous sur la mission de Nature Centre, considérée comme implicite… 

12. En raison d'une crise identitaire, d'une crise financière, d'un manque de lien avec les associations 
locales et d'un essoufflement du conseil d'administration et notamment de son président 

13. Pour les raisons évoquées plus haut. Nature centre a été créée en 1980 par quelques associations sur 
le principe me semble t'il assez vague de la nécessité de se regrouper régionalement au sein d'un 
organisme. Cet organisme, elles se sont bien gardées de l'organiser fédéralement, c'est-à-dire en le 
finançant, en le dirigeant activement en lui désignant des missions précises avec un objectif d'intérêt 
commun de ces membres. Les missions de Nature Centre sont restées vagues, sous entendues, 
donnant lieu à toutes sortes d'incongruités ou de dérives : activités de vente, centre de sauvegarde (et 
encore je ne sais pas comment la décision fut prise), etc. Les associations ont gardé leurs prés carrés, 
personne n'a réellement envisagé de se servir de la fédération comme d'un lien. Dernier exemple en 
date : des associations organisant seules des événements régionaux (elles en ont le droit, mais c'est 
révélateur, qu'attendent elles de la fédération sinon rien…). Nature Centre s'est donc plus ou moins 
démerdée, se créant ainsi sa "niche écologique" dans le petit monde de l'environnement, niche qui lui 
est aujourd'hui disputée, le petit monde se rétrécissant encore. 

14. / 

 
 

A travers ces témoignages, le travail commun de définition de la mission de Nature Centre semble 
vraiment incontournable et préliminaire à toute restructuration. 
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5. Publics de Nature Centre 
 
En ce qui concerne le public privilégié de Nature Centre, les résultats sont les suivants : 

• Ses associations adhérentes : 6 
• Tout habitant de la région Centre : 2 
• Les élus : 2 
• Les personnes sensibles à l'environnement : 1 
• Les associations de protection de l'environnement de la région Centre : 1 
• Autres : Nature Centre n'a pas réellement de public privilégié : 1 

 
 
Pour ce qui est des publics secondaires (limité à 3 réponses maximum) les résultats sont les 
suivants : 

• Les médias : 8 
• Les élus : 8 
• Les administrations : 8 
• Les associations de protection de l'environnement de la région Centre : 5 
• Les adhérents de ses associations membres : 3 
• Tout habitant de la région centre : 2 
• Ses associations adhérentes : 1 
• Les industriels : 1 
• Autres : organismes divers de la société civile : 1 
• Autres : les décideurs : 1 
• Autres : les enseignants : 1 
• Les personnes sensibles à l'environnement : 0 
• Les écoles et centres de loisirs : 0 

 
 
Sixième constat : 
Même s'il n'y a pas de public cible clairement définis unanimement, une tendance semble 
définir les associations adhérentes de Nature Centre comme public privilégié de Nature 
Centre, puis dans un deuxième temps et avec une même importance les médias, les élus 
et les administrations que l'on peut regrouper sous le terme de décideurs. 
 
 
 
 
Le questionnaire demandait ensuite de préciser si, selon la personne, Nature Centre répondait aux 
attentes du public que la personne avait défini comme prioritaire ou secondaire. Les expressions 
libres récoltées sont les suivantes : 
 
 

1. Avec certaines associations membres, Nature Centre répond à leurs attentes en les aidant à monter 
leurs dossiers. D’autres ne souhaitent pas recevoir d’aide mais par contre viennent râler après si leur 
projet n’est pas passer comme ils souhaitaient. 
Avec la mise en place de l’accompagnement des Cap’Asso, je pense que Nature Centre commence à 
répondre aux attentes que pouvaient avoir des associations de protection de l’environnement en 
région Centre non adhérentes à Nature Centre. Ce qui n’était pas le cas avant. Pour les élus et la 
presse, même si Nature Centre est souvent présente auprès de ces deux publics, je pense qu’il y a 
encore une marge de manœuvre pour être encore plus présent. 

2. Non par manque de possibilité de communication 
En partie, par sa participation aux débats publics. Pas assez présente vers les médias 

3. Ne sais pas 
4. Insuffisamment, car confusion dans les actions menées 

Savoir faire en terme d'organisation de débats 
5. Pas vraiment. Manque d'information, de formations et de conseils sur sujets d'actualité et 

thématiques nature et environnement 
Ca dépend du public. Mauvaise prise en compte des souhaits des adhérents des associations 

6. En partie, car il doit exister une subtile relation entre tous, ce qui n'est pas évident à réaliser au 
quotidien 

7. Non, Nature Centre est absent de tout débat actuellement et ne revendique plus rien. 
Médiatiquement, Nature Centre n'existe pas. 
Pas tout a fait. Et Nature Centre devrait se tourner vers les médias et autres… 

8. En partie, un peu d'information, mais pas assez de "lobbying" 
Pour les assos : oui, soutien sur certains dossiers techniques et accompagnement en matière de "vie 
associative". Pour les administrations : oui en partie, présence reconnue et "efficace" sur certains 
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dossiers et vis-à-vis de certaines administrations. Pour les médias : oui en partie, un certain savoir 
faire et quelques bons contacts, mais pas assez de travail régulier en profondeur 

9. Non, Nature Centre est absent de tout débat actuel fort sur l'environnement (excepté l'eau), informe 
peu, ne dénonce rien et ne revendique plus aucune position radicale sur la scène médiatique. Nature 
Centre n'est pas présent là où l'habitant de la région Centre attend des actions fortes pour protéger 
l'environnement. 
Non plus!!! Les associations de protection de la nature et de l'environnement ne se retrouvent plus 
dans les actions de Nature Centre, le dialogue est même rompu avec certaines d'entre elles. Les élus 
et administrations trouvent en Nature Centre, une structure répondant à leurs attentes mais peu 
de force de propositions réelles qui alimenteraient le débat. 

10. Pas complètement. Voir plus haut.  
Je ne sais pas, un manque de communication 

11. Oui, accompagnement et relais d'infos lors de chaque demande que j'ai pu formuler 
Pour la presse : oui avec un apport d'infos concrètes et complètes sur plusieurs thématiques. Pour les 
élus et administrations : je ne suis pas sûre de savoir ce qu'ils attendent. 

12. / 
13. Je n'ai pas le sentiment qu'un public ai des attentes vis-à-vis de Nature Centre, encore faudrait il que 

Nature centre soit identifiée… Certaines administrations nous connaissent, qu'attendent elles de Nature 
Centre : ? 
Concernant nos associations, comme vu précédemment tout dépend de ce qu'elles attendent de 
Nature Centre, certaines expriment leur mécontentement, la plupart n'ont semble t'il pas de vision 
claire de leurs attentes vis-à-vis de leur fédération. Lors de la question posée sur l'importance de 
Nature Centre, il ne s'est pratiquement pas élevé de voix contre, mais pas non plus de vision précise 
de l'utilité de Nature Centre (à ma connaissance) 

14. En partie 
Partiellement. En ce qui concerne le grand public, Nature Centre ne touche aujourd'hui que du public 
déjà sensibilisé. Pour ce qui est des administrations elles sont aujourd'hui attentives à Nature Centre. 
 
 

 
Un bilan encore assez mitigé qui témoigne que Nature Centre a du mal (selon les personnes 
interviewées) à répondre aux publics auxquels elle devrait. Une explication envisageable est qu'elle 
se perd et se disperse faute de cibles et d'objectifs insuffisamment définis. 
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6. AHOM de Nature Centre 
 
A : Atouts, les forces, les points forts 
H : Handicaps, les faiblesses, les points faibles 
O : Opportunités, les occasions favorables 
M : Menaces, les occasions défavorables 
 
 
L'ensemble des éléments cités comme étant les 3 points forts de Nature Centre sont de façon brute 
présents en annexe 3. En voici une synthèse : 
 
Points forts de Nature Centre :  

• L'équipe salariée (citée 10 fois) 
• La place institutionnelle (6) 
• Le poids politique (entre autre auprès de la Région) (4) 
• Le poids médiatique (surtout auprès de France 3) (3) 
• L'assise régionale (3) 
• L'innovation (2) 

 
 
Idem pour les points faibles de Nature Centre : 

• Manque de bénévoles actifs (10) 
• Problèmes financiers dont manque de trésorerie (8) 
• Problème de lien entre Nature Centre et ses associations (7) 
• Manque de lisibilité dans la mission et les actions (6) 
• Manque de communication (3) 

 
 
Les opportunités : 

• Restructuration de l'équipe salariée (4) 
• De nouveaux moyens financiers (livrets Agir…) (3) 
• Plus de liens avec les associations fédérées (2) 
• De nouveaux bénévoles (2) 
• L'intérêt grandissant pour l'environnement (2) 

 
 
Les menaces : 

• Le non renouvellement des bénévoles (7) 
• Les problèmes financiers (5) 
• Le manque de lien avec les associations fédérées (3) 
• Le départ des salariés (2) 
• Le manque de communication (2) 

 
 
 
Septième constat : 
Les faiblesses de Nature Centre sont perçues clairement comme étant le manque de 
bénévoles actifs, les problèmes financiers et les problèmes de lien avec les associations 
adhérentes. Mais elle peut s'appuyer sur une bonne équipe salariée et sur sa position 
institutionnelle régionale reconnue. 
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7. Priorités d'actions de Nature Centre 
 
 
A la fin du questionnaire était proposé quelques actions où il fallait définir les actions prioritaires. 
Globalement, on s'aperçoit qu'aucune action n'est jugée prioritaire par l'ensemble des personnes 
ayant répondu au questionnaire. Il ressort juste deux actions qui sont très légèrement en avant 
devant les autres qui se retrouvent vraiment toutes plus ou moins au même niveau, il s'agit de : 

• Augmenter le nombre de bénévoles actifs 
• Mieux valoriser les activités existantes 

 
Huitième constat : 
Même si les choses ne sont pas clairement définies et partagées par tous, on arrive à 
trouver des tendances et des points communs assez marqués pour parler de la mission 
de Nature Centre, de ses publics, de ses points forts et de ses points faibles. Par contre, 
lorsqu'il s'agit des actions prioritaires de Nature Centre, personne ne place la priorité au 
même endroit. 
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8. Bilan de cette étude 
 
Premier constat : 
Les salariés de Nature Centre et des associations de Nature Centre sont beaucoup plus 
réactifs et participatifs que les administrateurs de Nature Centre et des associations 
fédérées. 
 
Deuxième constat : 
Nature Centre est  bien perçue aujourd'hui (et conformément à ce qui est souhaité pour 
demain) comme une association naturaliste et environnementaliste qui anime le débat 
public,  qui informe et qui vient en appui à ses associations. Il est également mis en 
exergue une réelle volonté partagée que l'association soit à l'avenir plus militante et 
revendicative, en dénonçant plus de choses. Par contre, il reste à clarifier ensemble si les 
études, la veille environnementale de terrain, l'éducation, la protection et la préservation 
entrent ou n'entrent pas dans le champ des missions de Nature Centre. 
 
Troisième constat : 
Il n'existe pas de définition claire, précise, unique et partagée de la mission de Nature 
Centre. 
 
Quatrième constat : 
Comme précédemment, nous retrouvons l'animation du débat public et l'appui aux 
associations. Il ressort également très fortement la notion de lien, de fédération.  
La mission d'éducation et de formation est également très présente, alors que comme 
nous l'avons vu précédemment, cette aspect de la mission de Nature Centre n'est pas 
clairement partagé par tous. 
 
Cinquième constat : 
Un véritable travail pour repréciser, redéfinir et clarifier la mission de Nature Centre 
semble incontournable et souhaitable. 
 
Sixième constat : 
Même s'il n'y a pas de public cible clairement définis unanimement, une tendance semble 
définir les associations adhérentes de Nature Centre comme public privilégié de Nature 
Centre, puis dans un deuxième temps et avec une même importance les médias, les élus 
et les administrations que l'on peut regrouper sous le terme de "décideurs". 
 
Septième constat : 
Les faiblesses de Nature Centre sont clairement le manque de bénévoles actifs, les 
problèmes financiers et les problèmes de lien avec les associations adhérentes. Mais elle 
peut s'appuyer sur une bonne équipe salariée et sur sa position institutionnelle régionale 
reconnue. 

 
Huitième constat : 
Même si les choses ne sont pas clairement définies et partagées par tous, on arrive à 
trouver des tendances et des points communs assez marqués pour parler de la mission 
de Nature Centre, de ses publics, de ses points forts et de ses points faibles. Par contre, 
lorsqu'il s'agit des actions prioritaires de Nature Centre, personne ne place la priorité au 
même endroit. 

 
 

Bien sûr nous devons garder à l'esprit que ces constats sont issus du retour de seulement 14 
questionnaires, issus, pour beaucoup, de salariés de Nature Centre et de ses associations. Même 
s'ils dressent une photographie de Nature Centre qui me semble assez réaliste, une participation 
plus importante de bénévoles aurait certainement apporté d'autres éléments. 
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IV. Préconisations 
 
 
Cette rapide analyse de Nature Centre montre assez clairement le manque de plan stratégique au 
sein de la fédération qui soit partagé aussi bien par les salariés et bénévoles de Nature Centre, que 
par ceux des associations membres. 
 
En effet, comme il a un peu été dit en préambule, un plan stratégique permet de redéfinir la vision 
et la mission de l'association, d'évaluer sa situation et il débouche sur des stratégies et objectifs 
qui se déclinent en plan d'actions. C'est donc tout à fait ce qu'il manque aujourd'hui à Nature 
Centre. 
 
Je ne peux donc qu'encourager Nature Centre à se lancer dans l'élaboration de son plan 
stratégique. Toutefois je pense qu'elle a besoin d'être accompagnée dans cette réalisation entre 
autre en terme d'apport de méthode. Normalement, un tel plan ne doit pas se faire lorsque 
l'association est en crise. Mais Nature Centre est elle parfois "pas en crise" ? Néanmoins, cette 
fragilité fait qu'elle doit d'autant plus se faire accompagner dans cette démarche afin d'être le plus 
rationnelle possible et de ne pas perdre d'énergie en route. 
 
Il faut savoir se donner du temps pour l'élaboration d'un plan stratégique, mais c'est du temps 
ensuite de gagner en efficacité, en clarté, etc. 
 
Riche de ma perception de Nature Centre et de ses problèmes ressortis au travers de cette rapide 
analyse, riche des apports et des rencontres effectuées lors de ma formation aux UMA, riche de ma 
nouvelle expérience en tant que chargée de mission C2RA (Centre Régional de Ressources et 
d'Animation) et donc de ma connaissance des Dispositifs Locaux d'Accompagnement (DLA), je 
proposerai à Nature Centre de se faire financer un accompagnement par le DLA 45 pour 
l'élaboration de son plan stratégique et de faire intervenir pour cela le Cabinet Garrault et Robine. 
 
Ainsi cela ne coûterait rien ou très peu à Nature Centre et n'aggraverait pas ses problèmes 
financiers. Par ailleurs, Monsieur Hervé Garrault est spécialiste de l'élaboration de plans 
stratégiques. Il n'intervient pas pour faire le plan à la place de l'association, mais il apporte une 
méthode de travail qui aide et qui accompagne l'association à formuler et à réaliser son propre plan 
stratégique. Sa méthode consiste à faire émerger une vision partagée, ce qui est le challenge que 
Nature Centre doit réussir avec ses associations. 
 
 
 
En attendant, je propose dans la partie suivante d'apporter quelques éléments pour nourrir la 
réflexion de Nature Centre sur les points suivants qui sont ressortis dans l'analyse comme points 
de problèmes : 

• Mission et messages 
• Positionnement relatif à la concurrence 
• Comment impliquer les bénévoles ? 
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V. Quelques éléments pour nourrir la réflexion 
 
 
1. Mission et message 
 
Nous avons vu qu'il n'y avait pas pour Nature Centre de mission claire et bien définie. Dans ce 
chapitre, je propose donc d'aller voir ce qu'il en est pour d'autres associations de protection de la 
nature et de l'environnement de niveau national. 
 
Le secteur de l'environnement est un secteur très vaste et dense aussi bien au niveau des 
thématiques couvertes (eau, air, déchets, énergie, faune, flore, etc.) que des associations qui se 
sont créées pour défendre cet environnement. De nombreux réseaux coexistent et il n'existe pas 
(pour l'instant) de coordination associative de l'environnement au niveau national au sein de la 
CPCA (Conférence Permanente des Coordinations Associatives). Contrairement à d'autres secteurs 
comme le sport ou le sanitaire et social beaucoup plus monolithiques autour respectivement du 
CNOS  (Comité National Olympique et Sportif) et de l'UNIOPSS (Union Nationale des Instituts et 
Organismes de Protection Sanitaire et Sociale), l'environnement est un secteur riche de plusieurs 
mouvements. Il est donc particulièrement intéressant d'étudier comment, au milieu de cette 
diversité, chacun trouve sa place et sa spécificité par rapport à la concurrence. 
Mon étude a donc porté sur 12 associations liées de près ou de loin à la protection de 
l'environnement pour essayer de voir comment chacune se positionnait et essayait de faire 
ressortir sa différence par rapport à la concurrence directe et indirecte. Il s'agit de : 

• Les Amis de la Terre 
• Attac 
• Espaces Naturels de France 
• Fondation Nicolas Hulot 
• France Nature Environnement 
• Greenpeace 
• LPO (Ligue de Protection des Oiseaux) 
• MNLE (Mouvement National de Lutte pour l'Environnement) 
• Réseau Ecole et Nature 
• Robin des Bois 
• Union nationale des CPIE 
• WWF 

 
a. Présentation succincte des 12 structures à partir des éléments récupérés sur leur site 
Internet 
 
En annexe 5  
Présentation succincte des 12 structures à partir des éléments récupérés sur leur site Internet. 
Matière première pour la suite de l'étude. 
 
 
b. Analyse comparative à partir des éléments d'information trouvés sur Internet 
 
Une première remarque générale est que peu d'associations sur les 12 ont une présentation, claire, 
directe et succincte de leur mission. 
 
A partir du message global émis sur Internet par chacune des 12 associations listées ci-dessus 
pour valoriser sa mission et faire ressortir sa différence par rapport à la concurrence directe et 
indirecte, on arrive rapidement à sectoriser les 12 associations en 6 champs différents de 
compétences. 
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Associations généralistes de défense de l'environnement 

Dépendant d'un réseau international 

Amis de la Terre Greenpeace WWF 
 
 
 

Associations généralistes françaises de défense de l'environnement 

France Nature Environnement MNLE Robin des Bois 

 

Associations de gestion de terrains 

Espaces Naturels de France  

 

Associations sur l'éducation à l'environnement 

Fondation Nicolas Hulot Réseau Ecole et Nature UNCPIE 

 

Association spécialiste des oiseaux 

LPO 

 

Association citoyenne contre le pouvoir de la sphère financière 

Attac 
 
 
Suite à cette première analyse rapide, on constate que 3 associations (Espaces Naturels de France, 
la LPO et Attac) se situent dans une sphère qui leur est propre sur un terrain et une thématique 
unique à leur association. 
Pour ce qui est des 9 autres associations, elles se répartissent par groupe de trois. 
 
Si on prend le groupe lié à l'éducation à l'environnement une analyse plus fine permet de 
différencier les 3 associations, chacune avec leurs spécificités : 

• La fondation Nicolas Hulot fait de l'éducation à l'environnement avec un aspect scientifique 
et culturel 

• L'UNCPIE et surtout les CPIE qu'elle regroupe font de l'éducation à l'environnement avec 
une forte approche "Territoire" 

• Le Réseau Ecole et Nature ne fait pas de l'éducation à l'environnement mais est au service 
de tous ceux qui en font. 

On arrive donc à percevoir à travers leur message les différences entre chacune. 
 
 
 
Pour les deux autres groupes les différenciations à l'intérieur de chaque groupe sont beaucoup plus 
difficiles. 
Toutefois, Greenpeace se démarque en refusant tous les dons des gouvernements et des 
entreprises, tandis que le WWF s'affiche clairement avec de nombreux partenaires industriels. Mais 
les Amis de la Terre restent difficiles à spécifier. 
Dans le deuxième groupe, en allant dans le détail, on s'aperçoit que le MNLE a parmi ses membres, 
contrairement aux deux autres, des collectivités et des syndicats. 
 
Mais le message de ces 6 dernières associations : Amis de la Terre, Greenpeace, WWF, FNE, MNLE 
et Robin des Bois ne mettent pas suffisamment en avant leur spécificité vis-à-vis de leur 
concurrence. 
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c. Analyse critique  des phrases "d'accroche" 

 
"Penser et agir globalement et localement" Les Amis de la Terre 
Cette phrase d'accroche bien qu'intéressante, n'a aucune connotation liée à l'environnement et 
pourrait s'appliquer à beaucoup d'autres associations. Qui plus est, elle est mal adaptée pour les 
Amis de la Terre qui n'ont que 21 groupes locaux, essentiellement en Bretagne et dans le Sud 
Ouest, comparativement à d'autres associations qui sont beaucoup plus ancrés localement sur le 
terrain (FNE : 3000 associations ; Attac : 215 comités locaux). 
Par ailleurs, l'association se dit apolitique, alors qu'un des mots d'ordre des Verts à un moment 
donné a été "Penser globalement et agir localement". Est-ce coïncidence ou non ? 
 
"Premier réseau privé de protection des milieux naturels" ENF 
Quand on connaît Espaces Naturels de France, on comprend à peu près ce que veux dire cette 
phrase, mais il me semble qu'elle n'est pas très explicite pour tout un chacun. Que signifie réseau 
privé ? Un réseau où tout le monde ne peut pas entrer ? Où un réseau financé par des industriels ? 
Ce n'est pas très clair. 
En fait, cette phrase sert à les démarquer principalement du Conservatoire du Littoral qui est un 
établissement public et de quelques collectivités territoriales qui font également de l'achat de 
terrain. Mais il faut être vraiment averti pour l'entendre ainsi. 
 
"Connaître, protéger, gérer, valoriser les milieux naturels" ENF 
Cette phrase englobe bien l'ensemble du travail et des missions d'Espaces Naturels de France. Elle 
est claire et explicite, même si elle n'est pas très originale et reprend des termes présents dans 
80% des plaquettes des associations naturalistes de terrain "Connaître, savoir, faire savoir, 
protéger…" 
 
"Réconcilier l'Homme et la Nature" FNE 
Il m'est difficile d'être objective sur cette phrase, vu que j'ai participer au groupe de 
"brainstorming" (enfin si on peut dire…) dont elle a émergée. Malgré tout je trouve qu'à l'heure où 
de très nombreuses personnes ont peur de la moindre petite bête, où de nombreux jeunes citadins 
n'ont jamais vu une vache, où l'homme avec ses dépenses énergétiques surdimensionnées met à 
mal sa propre survie, il me semble que cette phrase est assez forte de sens. 
Les missions de France Nature Environnement et de ses associations étant assez diverses et sur 
des thématiques assez larges, difficiles à résumer et à synthétiser, cette phrase reste un objectif 
commun à toutes. 
 
"Agir là où l'environnement est menacé par les activités humaines pour dénoncer, informer et 
promouvoir les changements appropriés" Greenpeace 
Cette phrase traduit bien le fait que Greenpeace se situe essentiellement dans la communication : 
"dénoncer", "informer", "promouvoir". Voire plus dans la communication que dans l'action. 
Le terme "dénoncer" est assez violent et traduit bien les actions dures que peut mener 
Greenpeace. 
 
"Greenpeace existe parce que la terre et les êtres vivants dessus méritent un environnement 
propre et sûr... aujourd'hui et demain. " Greenpeace 
Les termes "propres" et "sûr" sont assez étonnants. Souhaitons nous vraiment un environnement 
"propre" aseptisé ? "Sûr" doit il être compris dans le sens de "sécurité" ? Les araignées et serpents 
vénéneux doivent ils être rayés de la surface de la Terre car sujets d'insécurité ?  
Le terme "dessus" est également surprenant. Cela est il dû à une traduction peu heureuse d'un 
slogan anglais ? En tout cas la formulation n'est pas exceptionnelle. 
 
 
"Agir ensemble pour les oiseaux et l'Homme" LPO 
Cette phrase qui peut paraître un peu bateau, synthétise bien l'activité de la LPO qui place l'oiseau 
au cœur de sa mission et de ses actions mais qui s'intéresse aussi aux milieux où les oiseaux 
vivent, et à l'Homme. 
 
"Mieux vivre sur notre planète et construire son avenir." MNLE 
Cette phrase est intéressante, mais le terme de "planète" donne une connotation internationale, et 
correspondrait plus à une association comme les Amis de la Terre qui sont présents dans 70 pays 
qu'au MNLE qui n'existe qu'en France. 
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Par ailleurs, cette phrase est très lisse et ne reflète pas du tout que le MNLE (avec ses syndicats et 
collectivités) n'est pas aussi "apolitique" que les autres associations. 
 
 
"Il ne s'agit donc pas pour le réseau de faire de l'éducation à l'environnement, mais d'être au 
service de tous ceux qui en font, dans le respect de leurs approches, de leurs appartenances et de 
leurs pratiques." Réseau Ecole et Nature 
Cette phrase résume clairement les missions du réseau Ecole et Nature et sa spécificité. 
 
"Fondée en 1985, Robin des Bois est la seule association française de protection de 
l’environnement à vocation généraliste qui se soit créée et affirmée depuis l’émergence de 
l’écologie et des inquiétudes pour l’avenir du monde." Robin des Bois 
Là, on est face à des propos qui manquent visiblement de connaissance de leur environnement 
concurrentiel. Puisque sans parler de Greenpeace France et de WWF France qui peuvent 
éventuellement ne pas être considérées comme des associations françaises (bien que…), il y a 
quand même le MNLE créé en 1981 et France Nature Environnement créé en 1968 (et plusieurs de 
ses associations adhérentes)… Sauf à dire que le terme "généraliste" englobe la dimension sociale 
qu'ils affichent sur leur site (condition de travail, etc.) que les autres ne prennent pas en compte, 
mais ce n'est pas clair. 
 
"Association au service de l'éducation des citoyens et du développement durable des territoires." 
UNCPIE 
A travers cette phrase, l'ensemble des activités des CPIE sont assez bien résumées, puisque 
chaque CPIE est très tourné vers l'éducation à l'environnement, mais est également très ancré sur 
son territoire (assez souvent situé par exemple dans des parcs naturels régionaux). La notion de 
territoire est donc vraiment importante. 
 
"La mission du WWF est d'enrayer puis d'inverser le processus de dégradation de la planète." WWF 
Que signifie "inverser le processus de dégradation de la planète" ? Faire qu'elle devienne "plus 
neuve que neuve" ? 
 
 
d. Synthèse 
 
On s'aperçoit que dans la diversité du secteur associatif de protection de l'environnement, il est 
difficile de définir clairement sa mission et d'énoncer un message clair et explicite qui valorise la 
mission de l'association tout en faisant ressortir sa différence par rapport à la concurrence directe 
et indirecte (qui en plus est assez nombreuse). L'analyse précédente montre à quel point il est 
difficile de trouver les bons mots. Même de grosses associations, mondialement connues, telle que 
WWF, ont finalement une phrase résumant leur mission qui ne veut pas dire grand-chose. Le choix 
des mots est important et délicat. 
 
Pour ce qui est de faire ressortir sa différence par apport à la concurrence, il me semble que France 
Nature Environnement ne met pas suffisamment en avant que c'est LA fédération française des 
associations de protection de la nature et de l'environnement. De même qu'elle ne met pas 
suffisamment en avant sa couverture géographique et tous les bénévoles de son réseau qui sont 
présents dans toutes les commissions même les plus locales (par exemple de riverains d'un site 
industriel) pour défendre les intérêts des citoyens et de leur environnement. Si une association 
peut dire qu'elle agit localement c'est bien elle. 
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2. Positionnement relatif à la concurrence 
 
Dans ce chapitre, je propose différents graphiques qui permettent de positionner, selon la 
perception de personnes enquêtées, les principales associations de protection de la nature et de 
l'environnement nationales les unes par rapport aux autres selon différents critères. Cela permet 
de mettre en avant, les spécificités de certaines, des points faibles et des points forts, des 
perspectives de développement. 
 
Ces graphes ont été construits à partir des valeurs du tableau présent en annexe 6. Ce tableau 
moyenne les valeurs attribuées subjectivement par une douzaine de personnes oeuvrant depuis au 
minimum 5 ans dans le milieu de protection de l'environnement. Afin d'éviter de grands biais, à 
chaque fois, la valeur la plus faible et la plus forte ont été enlevées, avant de faire la moyenne. 
 
Dans l'analyse suivante, je n'ai pas intégré Nature Centre et me suis limitée aux structures 
nationales vues précédemment, afin de rester sur une échelle comparable. Mais cette analyse 
permet de positionner France Nature Environnement dont Nature Centre fait partie intégrante. 
Nature Centre pourra ensuite éventuellement chercher à se positionner ainsi dans différents 
espaces par rapport aux déclinaisons des autres réseaux présents en région Centre. 
 

a. Défense de l'environnement de proximité 
 

Je propose un premier graphe intitulé "défense de l'environnement de proximité" (voir page 
suivante). Il m'a semblé intéressant de rapprocher la notion de militantisme, de celle 
d'implantation locale pour voir qu'elle était l'association de protection de l'environnement la plus à 
même de préserver et de défendre l'environnement de chacun d'entre nous sur le territoire. Ce qui 
me semble être un objectif intéressant pour une association de protection de l'environnement. 
(Mais cela reste discutable). 
 
Cf. positionnement des différentes structures nationales dans cet espace militantisme / 
implantation locale page suivante. 
 
Il en ressort trois ensembles assez distincts.  

• Un premier ensemble comprenant 5 associations (soit quasiment la moitié) de 
"moyennement militantes" à "très militantes", très peu implantées localement, ce sont les 
associations "nationales" n'ayant pas ou peu de réseaux : Robin des Bois, Greenpeace, Les 
Amis de la Terre, WWF et la Fondation Nicolas Hulot 

• Un deuxième groupe formé de 3 associations : Espaces Naturels de France, Réseau Ecole 
et Nature et Union Nationale des CPIE. Ce sont des réseaux avec des implantations locales 
mais perçus comme peu militants. 

• Enfin un troisième ensemble composé de trois associations : Attac, La Ligue de Protection 
des Oiseaux et France Nature Environnement, réseaux très implantés localement et 
militants. Cet ensemble est le mieux placé par rapport à l'objectif visé. 

 
Il émerge de ce graphe que France Nature Environnement est perçue comme le réseau le plus 
implanté localement sur le territoire ce qui mériterait alors d'être chiffré et beaucoup plus mis en 
valeur.  
 
Pour atteindre l'objectif cité (qui encore une fois reste discutable) "de défendre l'environnement de 
chacun d'entre nous sur l'ensemble du territoire", l'effort pour France Nature Environnement (et 
indirectement pour l'ensemble de son réseau) est d'être un peu plus militant. Ceci correspond par 
ailleurs aux souhaits qui étaient globalement formulés vis-à-vis de l'avenir de Nature Centre aux 
travers des réponses aux questionnaires. 
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 b. Poids politique 
 
Dans ce deuxième graphe sont mis dans l'espace le poids politique local et le poids politique 
national des associations. Pour des associations de protection de l'environnement, si elles 
souhaitent véritablement être influentes, elles doivent être en mesure de proposer, d'être écouter, 
et d'influencer les politiques (quelque soit leur parti), à tous les niveaux. Elles doivent être auprès 
des politiques pour les influer et nourrir leur débat, ceci aussi bien au niveau local auprès des 
maires, qu'au niveau, départemental et régional, jusqu'au Président de la République. 
 
Il en ressort à nouveau trois ensembles : 

• Un premier ensemble de 5 associations composées de : Espaces Naturels de France, Union 
Régionale des CPIE, MNLE, Réseau Ecole et Nature et Les Amis de la Terre. Cet ensemble 
correspond à des associations perçues comme ayant peu de poids politique aussi bien au 
niveau national qu'au niveau local. Il s'agit donc des trois réseaux peu militants et de deux 
associations nationales peu implantées. 

• Le deuxième ensemble est composé de Greenpeace, WWF et de la Fondation Nicolas Hulot, 
trois associations nationales qui ont un pouvoir politique important au niveau national, mais 
n'étant pas sur le terrain, elles sont également loin des politiques et décideurs du terrain 
(maires, conseillers généraux et régionaux). 

• Enfin le troisième groupe est à nouveau composé des trois associations France Nature 
Environnement, la Ligue de Protection des Oiseaux et Attac, qui sont celles qui ont le poids 
politique local le plus important, avec un poids politique national, non négligeable. 

  
A travers la mise en espace de cette perception des personnes interrogées, on constate que  
France Nature Environnement, Attac, Greenpeace et le WWF ont le même poids politique au niveau 
national. Légèrement devant se situe la Fondation Nicolas Hulot, ceci est vraisemblablement dû à la 
relation amicale particulière qui existait entre Nicolas Hulot et Jacques Chirac qui du coup confère 
un poids politique et d'écoute important dans les plus hautes sphères. 
 
Sur le plan du poids politique local c'est à nouveau France Nature Environnement qui se démarque 
très clairement devant les autres. Là encore, cette notion de proximité et de présence sur le 
territoire aussi en terme d'animation du débat n'est certainement pas suffisamment mise en avant 
alors qu'elle correspond vraiment à une spécificité du réseau France Nature Environnement. 
 
Pour se rapprocher du point idéal de l'association qui réussit à être  grandement présente tant au 
plan local qu'au plan national, il reste à France Nature Environnement une marge de manœuvre 
équivalente sur les deux axes. 
 
 

c. Animation du débat public   
 
Pour participer à l'animation du débat public et faire passer ses idées, deux lieux sont ici mis en 
perspectives : 

• Les médias, afin de faire passer ses idées auprès du plus grand nombre, afin qu'elles soient 
partagées par un maximum de personnes. 

• Les commissions administratives pour faire passer ses idées auprès des décideurs, c'est là 
où sont orientées de nombreuses de nos politiques d'aménagement de notre territoire et de 
gestion de notre environnement, il est donc important d'y être présent et d'y jouer un rôle 
d'animateur du débat. 

 
Lorsque ces deux éléments (poids médiatique et présence dans les commissions administratives) 
sont mis en perspective on obtient le graphe suivant. 
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La majorité des associations se situent sur la gauche du graphe, n'étant quasiment pas présentes 
dans les commissions administratives. On y distingue deux ensembles : 

• Les associations non présentes dans les commissions administratives et qui en plus sont 
absentes dans les médias. Il s'agit de : MNLE, Réseau Ecole et Nature, Union Nationale des 
CPIE, et les Amis de la Terre. Pour ces associations là, il est donc très difficile de faire 
passer leurs idées. Ce sont les associations que l'on retrouve sur le graphe précédent 
comme ayant peu de poids politique tant au niveau national qu'au niveau local, ce qui est 
tout à fait cohérent. 

• L'autre ensemble correspond aux associations peut présentes dans les commissions 
administratives mais très présentes dans les médias. Il s'agit de : Greenpeace, WWF, 
Fondation Nicolas Hulot, Attac et Robin des Bois. Ces associations disposent donc d'un 
moyen pour faire entendre leurs idées. 

 
En dehors de ces deux ensembles, on trouve trois associations un peu isolées les unes des autres : 

• La LPO : un poids médiatique assez fort mais une présence très moyenne dans les 
commissions administratives. 

• Espaces Naturels de France, peu présente dans les médias et peu présente dans les 
commissions administratives même si elle se détache tout de même de l'ensemble 
précédemment cité. 

• Enfin France Nature Environnement, peu présente médiatiquement, mais très présente 
dans les commissions administratives. 

 
La spécificité de France Nature Environnement ressort clairement ici, elle est vraiment toute seule 
dans cette niche "présence dans les commissions administratives". Spécificité sur laquelle il n'est 
pas très évident de communiquer au niveau du grand public. 
Par ailleurs, les pistes de développement de France Nature Environnement pour avoir encore plus 
de poids dans le débat public et faire entendre ses idées sont d'évoluer très fortement en terme de 
poids médiatique. 
 
 

d. lien médias / connaissance de la structure 
 
Les médias ont aujourd'hui une place considérable dans notre société. Si on positionne les résultats 
obtenus au travers des questionnaires dans un espace notoriété / poids médiatique, on s'aperçoit 
que globalement toutes les réponses se situent le long de la ligne : Connaissance de la structure 
(notoriété) = poids médiatique. 
 
Il est très difficile dans notre société d'être connu par un autre biais que le passage dans les 
médias de masse. La présence du réseau sur l'ensemble du territoire et la proximité de France 
Nature Environnement et son réseau ne suffisent pas à contrebalancer la tendance et à permettre 
d'être connu sans pour autant tenir la première place dans les médias. Mais comme par ailleurs, les 
associations de France Nature Environnement sont très diverses et n'ont pas d'emblème commun 
(ni le nom, ni le logo), il est évident que du coup le maillage territorial de France Nature 
Environnement n'est pas lisible et valorisé. 
 
 
 e. protection de l'environnement 
 
Il m'a semblé intéressant de mettre en perspective les notions naturalistes et 
environnementalistes. Dans l'absolu, il semble intéressant qu'une association de protection de la 
nature et de l'environnement soit à la fois naturaliste et environnementaliste (mais cela reste 
discutable en fonction de ses objectifs). Pour France Nature Environnement et son mouvement 
c'est à priori un objectif aujourd'hui. 
 
On obtient donc le graphe suivant. 
 
Tout d'abord, on s'aperçoit que l'espace de gauche est vide indiquant que toutes les associations 
figurant sur le graphe sont au moins un peu environnementalistes, confirmant le choix de ces 
associations, ce qui n'était pas forcément gagné avec par exemple Attac qui intervient 
principalement dans le champ de l'alter mondialisme et qui aurait pu être perçue comme non 
environnementaliste. 
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La Ligue de Protection des Oiseaux et Espaces Naturels de France sont perçues comme les deux 
associations les plus naturalistes et les moins environnementalistes. A noter, qu'elles sont tout de 
même mises comme un minimum environnementalistes, cela s'explique par le fait que la nature 
fait partie de l'environnement, c'est une sous thématique de l'environnement à côté des déchets, 
de l'énergie, etc. Les associations purement naturalistes sont donc un minimum 
environnementalistes, alors qu'une association environnementaliste peut ne pas être du tout 
naturaliste. C'est le cas de : Attac, MNLE, Amis de la Terre. 
 
Greenpeace est l'association perçue comme la plus environnementaliste et France Nature 
Environnement est celle qui ce situe le plus près du point idéal à la fois grandement naturaliste et 
environnementaliste. France Nature Environnement est perçue comme la 3ème association la plus 
experte en terme de naturalisme et deuxième sur le plan environnemental. 
Enfin, on constate que si France Nature Environnement souhaite progresser c'est plutôt sur l'aspect 
environnementaliste qu'elle doit le faire (ce qui me semble correspondre assez bien à la réalité). 
 
 
 f. Lien partenariat / militantisme 
 
Il m'a également semblé intéressant de rapprocher la notion de militantisme à celle de partenariat 
avec le monde industriel, pour voir si il y avait une corrélation. Le graphe obtenu se trouve en bas 
de la page précédente. 
 
Il s'avère que l'on trouve bel et bien une corrélation qui montre que plus les associations sont 
militantes, moins elles sont proches du milieu industriel. 
Cela peu s'expliquer de deux façons différentes : 

• Plus une association est militante, plus les industriels ont peur de s'afficher à ses côtés. 
• Plus une association est militante, plus elle refuse le compromis avec des industriels de 

peur d'y perdre sa liberté de parole et sa crédibilité. 
 
Trois associations se situent à l'écart : Union Nationale des CPIE, Réseau Ecole et Nature et 
Espaces Naturels de France qui sont peu militantes et qui sont éloignées du milieu industriel (peu 
de partenariats privés). Nous les avions déjà identifiées précédemment comme les trois 
associations les moins militantes et ayant un poids politique limité aussi bien au niveau national 
que local. Cela traduit des associations plutôt institutionnalisées. 
 
 
 
 g. implication citoyenne 
 
Afin de voir les associations de protection de l'environnement qui proposent de réels lieux 
d'implication citoyenne pour toute personne qui souhaite s'investir bénévolement pour la protection 
de l'environnement, où qu'elle soit sur le territoire français, j'ai mis en relation dans le graphe 
suivant l'implantation locale (donc proximité entre l'association et toute personne) et la force 
bénévole (qui traduit à la fois le nombre de bénévoles de l'association et l'implication, la réactivité 
et l'investissement qu'ils fournissent pour l'association). 
 
On obtient le graphe présenté sur la page suivante. 
 
On peut dégager 4 ensembles : 

• Un premier ensemble comprenant 3 associations : les Amis de la Terre, la Fondation 
Nicolas Hulot et WWF, peu implantées localement, avec une force bénévole faible qui 
présentent donc des associations peu adaptées à un investissement bénévole proche de 
chez soi. 

• Greenpeace se situe un peu isolée, comme association avec une force bénévole mais peu 
implantée localement. Les bénévoles de Greenpeace interviennent surtout lors des grands 
coups médiatiques. 

• Un troisième groupe rassemble l'Union Nationale des CPIE, le Réseau Ecole et Nature et 
Espaces Naturels de France. Implantées localement, mais avec une force bénévole faible, 
ces associations n'offrent que très peu un lieu possible d'investissement citoyen. 

• Enfin un quatrième groupe rassemble France Nature Environnement, la Ligue de Protection 
des Oiseaux et Attac. Ces 3 associations très implantées localement et avec une véritable 
force bénévole offre de véritables lieux d'implication citoyenne. 
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Cette spécificité de France Nature Environnement mériterait également d'être plus mise en avant. 
Un axe de développement possible est une plus grande implication et dynamique des bénévoles. 
France Nature Environnement et son réseau d'associations doivent être vigilants, avant l'arrivée 
d'Attac en 1998, ils étaient les seuls dans cette "niche" à proposer un lieu d'investissement possible 
pour tout citoyen, qui, où qu'il soit sur le territoire, souhaite s'impliquer dans la politique (au sens 
"citoyen" du terme) sans aucune étiquette politique, au sein d'une association citoyenne apolitique. 
Mais Attac, créée en 1998, est venue se positionner sur ce même champ, avec le dynamisme de la 
jeunesse. D'ailleurs, concrètement, sur le terrain, dans les associations, on a pu noter quelques 
départs de membres associatifs près à s'investir vers Attac qui finalement leur offrait un cadre 
correspondant plus à leurs attentes. 
Le challenge aujourd'hui du réseau France Nature Environnement est de savoir être à l'écoute de 
ses bénévoles, à la fois existants, que potentiels, tel  tout citoyen souhaitant s'investir dans la 
société pour la protection de l'environnement, de créer un lieu associatif favorisant et facilitant leur 
investissement. 

 
 
 
 h. synthèse 
 
Bien sûr il ne faut pas perdre de vue que ces graphes ont été construits sur une base totalement 
subjective, à partir de personnes exclusivement membres du réseau de France Nature 
Environnement. Cela induit donc très certainement un biais important. Toutefois, même si la 
position exacte de chaque association est bien sûr discutable, cela fait ressortir des tendances, des 
ensembles, qui à ma connaissance semblent très réalistes. 
 
L'ensemble de ces graphes permet de mettre en relief des spécificités du réseau de France Nature 
Environnement qu'il est parfois difficile de percevoir et de formuler. Cela permet aussi de mieux se 
positionner dans le paysage des associations de protection de l'environnement, par rapport à la 
concurrence. 
 
Bien sûr un travail plus approfondi pourrait être réalisé, entre autre en essayant de déterminer des 
indicateurs plus objectifs pour positionner les associations les unes par rapport aux autres, avec 
des échelons de 1 à 5, qui pour chaque degré corresponde à quelque chose de précis, mais cela 
devient alors une étude beaucoup plus lourde et longue. 
 
Ces différents premiers éléments ont pour objectif unique d'amener une réflexion au sein de Nature 
Centre pour les aider à mieux définir leur mission, leurs objectifs, leurs valeurs, à trouver leur 
spécificité, à se positionner par rapport à la concurrence, etc. 
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4. Comment impliquer les bénévoles ? 

 
On a vu que pour Nature Centre, un des points faibles qui ressortait comme pouvant être un 
handicap pour le développement à court terme était le manque de bénévoles actifs. Se pose donc 
la question de comment attirer des bénévoles, les impliquer et les fidéliser.  
 
Pour ce sujet là, il est difficile d'aller prendre exemple dans d'autres associations du secteur 
associatif de protection de l'environnement, car comme nous l'avons vu au travers des graphes 
précédents, la force bénévole du réseau de France Nature Environnement est un peu une spécificité 
dans ce milieu. Greenpeace et le WWF par exemple, ont beaucoup d'adhérents et de donateurs, 
mais peu de bénévoles actifs qui s'investissent sur des missions. C'est un problème récurrent à 
plusieurs secteurs associatifs et il peu être intéressant d'aller voir dans d'autres secteurs 
associatifs, plus anciens et très structurés, avec également une grande force bénévole ce qui ce fait 
et ce qui a été mis en place pour essayer de recruter et de fidéliser des bénévoles. Même si les 
motivations des bénévoles sont différentes pour rejoindre l'association, les outils peuvent être les 
mêmes. Le cas de la Croix Rouge française qui a beaucoup travaillé sur le sujet et formalisé les 
choses au travers de différents outils et guides méthodologiques sera particulièrement étudié. 
 
Sans avoir la prétention de résoudre le problème, je propose ici d'apporter quelques éléments de 
réflexion qui sont ressortis d'une analyse faite par ailleurs pour un travail personnel de la formation 
UMA. 
 
Les éléments de réflexion suivants ont été élaborés à partir de l'interview des personnes suivantes: 

• 7 bénévoles de la délégation (74) de la Croix Rouge française  
• 1 bénévole de la LPO Touraine (37), membre de Nature Centre 
• 1 bénévole des Naturalistes Orléanais (45), membre de Nature Centre 
• 1 bénévole de Terre et Feu (45), association de poterie 
• 1 bénévole de Correspondances (18), association d'arts plastiques 
• 1 bénévole de la Chambre Régionale de l'Economie Sociale et Solidaire (CRES) du Limousin 

 
Les entretiens avec ces différentes personnes se sont appuyés sur un petit questionnaire. Une 
synthèse de l'ensemble des réponses se trouve en annexe 7. 
 
Motivation pour avoir rejoint leur association 
On constate un intérêt pour l'activité de l'association qui fait faire le premier pas. Il semble que 
c'est ce premier pas qui est le plus dur à faire franchir au public et qu'une fois que la personne est 
entrée en contact avec l'association, le tour est quasiment joué. C'est là que la Croix Rouge 
française avec son système de formation aux premiers secours à un plus indéniable. Par le biais 
d'une formation qui peut intéresser beaucoup de monde (premiers secours pour la vie de tous les 
jours) elle touche beaucoup de public qui met ainsi un premier pas dans l'association et qui peut 
ensuite s'engager plus. C'est un peu comme si une association de loisirs offrait un ou deux cours 
gratuits pour faciliter le contact avec l'activité et l'association. Il est certain que dans le domaine 
des associations de protection de l'environnement, il n'existe pas d'équivalent à ce premier pas, ce 
premier contact attractif qui permet de faire connaissance et qui n'engage à rien. Bien que c'est un 
peu le rôle que jouent ou pourraient jouer, pour les associations de Nature Centre, la randonnée 
naturaliste du week-end.  
 
Le recrutement des bénévoles : 
La Croix Rouge Française est une structure très ancienne, qui est très organisée et qui bénéficie 
d'une multitude de documents qui sont mis à la disposition des responsables associatifs dans les 
délégations : comment recruter un bénévole, comment accueillir un bénévole dans les locaux, au 
téléphone, etc. (Cf. document en annexe 8). En théorie, il y a toute une procédure de recrutement 
et d'accueil des nouveaux bénévoles. Pourtant à travers les réponses du questionnaire, seule la 
moitié ont conscience d'avoir "subit" de la part de l'association une démarche de recrutement.  
Tout est vraisemblablement dans cette subtilité de démarche de recrutement de bénévoles qui 
n'est pas vraiment perçue comme telle, car l'idée d'un recrutement de bénévoles (qui sous-entend 
mettre les attentes d'une personne en corrélation avec les attentes d'une structure), n'est 
finalement pas très bien perçue (voir résultats du questionnaire en annexe 7). 
 
Parcours au sein de l'association : 
L'ensemble des parcours en référence montre un investissement progressif. Là encore, la Croix 
Rouge avec son système de formations, de diplômes, etc. permet de bien mettre des jalons dans 
l'investissement de chaque personne. 
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Stabilité et fidélisation au sein de l'association : 
Un seul mot à retenir : LA CONVIVIALITE! 
Il ressort clairement et de façon quasi unanime que ce qui fait rester les gens au sein d'une 
association c'est l'ambiance et la convivialité en premier lieu, ensuite vient l'intérêt pour l'activité. 
On retrouve vraiment l'importance du lien social, fondement de l'association. 
Si les gens viennent, c'est l'intérêt pour l'activité. 
S'ils restent, c'est pour l'ambiance. 
 
 
Qu'est ce qui pourrait attirer et conserver les bénévoles ? 
Les personnes interviewées avaient la possibilité dans un premier temps de proposer ce qu'ils 
souhaitaient voir modifié au sein de leur association pour attirer et conserver les bénévoles. Il n'y a 
eu aucune proposition, les personnes étant un peu démunies. 
 
Dans un second temps, un vaste champ de propositions leur a été suggéré, basé entre autre sur 
les apports théoriques que nous avions eu en cours, complétées par quelques propositions 
personnelles. Curieusement, tous les outils proposés : réunion d'accueil des nouveaux, parrainage, 
dossier du nouvel arrivant, livret de compétences pour la VAE, convention entre le bénévole et la 
structure, etc. ne sont restés que des outils pouvant éventuellement participer à l'atteinte de 
l'objectif, mais pas la solution pour attirer et conserver des bénévoles. Ils semblent intéressants et 
utiles mais ne sont pas suffisants. C'est avant tout la convivialité.  
 
En même tant, certains de ces outils participent peut-être aussi à cette convivialité. En complétant 
le questionnaire, les personnes s'attardaient sur un outil ou sur un autre, en fonction du contexte 
de leur association et ce disaient que c'était une bonne idée, intéressante et peut-être à 
développer. Mais tous ces outils ne sont pas des finalités en soit, ils ne sont (aux yeux des 
personnes interrogées) que des moyens pour éventuellement atteindre plus de convivialité. 
 
Toutes les propositions rappelant un peu le monde du travail (procédure de recrutement, VAE, 
développement d'un parcours, etc.) ont été plus ou moins rejetées montrant une volonté assez 
forte de bien séparer loisirs et vie professionnelle. Je reste pourtant convaincue que le milieu 
associatif est un bon moyen d'intégration sociale et de reconnaissance de capacités 
professionnelles et pratiques autres que basées sur des diplômes permettant à des jeunes ou à des 
femmes au foyer de montrer leur talent et d'acquérir de l'expérience pouvant être ensuite tout à 
fait reconnue sur le marché économique. 
 
Par ailleurs, la proposition qui me semblait intéressante, de valoriser en déduction fiscale, le don de 
temps au même titre que le don d'argent, n'a pas du tout reçu d'avis favorable comme pouvant 
attirer de nouveaux bénévoles. Cela a été perçu comme remettant en cause le principe même du 
bénévolat et montre la forte séparation entre "monde du travail = financement" et "monde du 
bénévolat = loisirs = désintéressement". Il me semble pourtant que le bénévolat a une valeur 
économique pour l'association et que le don de temps lui est tout aussi utile que le don d'argent. 
Cela pouvait être un moyen de valoriser économiquement le bénévolat dans les associations et de 
ne pas valoriser et promouvoir que le don d'argent dont la déduction fiscale ne bénéficie qu'aux 
personnes les plus aisées.  
 
 
Conclusion 
Une étude plus poussée et ciblée sur les bénévoles de Nature Centre et des associations de Nature 
Centre permettrait de mieux connaître la typologie des bénévoles du mouvement : pourquoi ils 
sont là, comment ont-ils connu Nature Centre et ses associations, comment ont-ils rejoint le 
mouvement, qu'est ce qui fait qu'ils sont toujours là. Ceci amènerait sûrement des éléments 
importants pour comprendre les motivations des bénévoles et dégager des pistes et des stratégies 
pour développer le bénévolat au sein de Nature Centre. 
 
En attendant, ces premiers éléments issus de témoignages sur plusieurs secteurs associatifs 
permettent d'attirer l'attention sur le fait qu'il faudrait être particulièrement vigilant à l'aspect 
convivialité au sein de Nature Centre. Ceci d'autant plus que les bénévoles de Nature Centre ont a 
gérer les problèmes de la structure, les responsabilités d'employeurs, et le travail dans les 
différentes commissions parfois laborieux, il faut donc d'autant plus compenser l'ensemble de ses 
contraintes par une très forte convivialité. 
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VI. Conclusion 
 
Compte tenu du temps relativement court imparti à cette étude, ce mémoire n'est qu'une ébauche 
pour amener des pistes de réflexion à l'ensemble des acteurs de Nature Centre. 
 
Une rapide présentation (sur l'analyse des questionnaires uniquement) a pu être présentée au 
conseil d'administration de Nature Centre du 17 septembre 2005. Cette présentation a amené 
quelques questions et idées, et il a été convenu de continuer globalement cette réflexion. 
 
Par la suite, un exemplaire de ce mémoire sera remis personnellement à chaque membre du 
bureau et aux directeurs des associations membres afin de nourrir la réflexion des personnes qui 
souhaitent s'intéresser à la restructuration de Nature Centre, s'investir et participer aux 
redéfinitions éventuelles des missions, objectifs et priorités de la fédération. 
 
Encore une fois, comme il a été dit dans les préconisations, cela me semblerait particulièrement 
judicieux que Nature Centre se fasse accompagner dans cette démarche par le Dispositif Local 
d'Accompagnement du Loiret afin de bénéficier d'un appui extérieur, d'un regard extérieur, d'une 
méthode et d'un médiateur. 
 
La mise en place de "Conventions vertes" entre les associations de Nature Centre et le Conseil 
Régional est également une occasion de créer de la cohérence au sein du réseau, de repréciser les 
rôles et les missions de chacun. 
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Annexe 1 
 
Questionnaire proposé aux salariés de Nature Centre et des associations membres et aux membres 
du Conseil d'Administration de Nature Centre. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vous êtes… 
� Simplement adhérent 
� Bénévole actif 
� Membre du Conseil d’Administration d’une association adhérente à Nature Centre 
� Membre du bureau d’une association membre de Nature Centre 
� Membre du conseil d’administration de Nature Centre 
� Membre du bureau de Nature Centre 
� Salarié d’une association de Nature Centre 
� Salarié de Nature Centre 
 
Votre ancienneté dans le réseau 
� Plus de 20 ans 
� Entre 10 et 20 ans 
� Entre 5 et 10 ans 
� Entre 2 et 5 ans 
� Moins de 2 ans 
 
Le temps approximatif que vous consacrez en moyenne au mouvement associatif lié à Nature 
Centre 
� Une dizaine d’heure par an 
� Une à trois heures par mois 
� Une à quatre heures par semaine 
� Un à trois jours par semaine 
� Plus de trois jours par semaine 
 



Sylvie Lecadet – UMA – Mémoire Nature Centre – Septembre 2005  Page 33/33 

Selon vous… 
 

 
 
Le rôle de Nature Centre est… 

 
Aujourd’hui Demain 

Noter 

Affecter une note entre 1 
et 5 à vos réponses 
positives sur « Demain » 
(5 pour celles qui 
correspondent le plus) 

 Oui Non Oui  Non  

D’être une fédération au service de ses associations membres      

D’être une association au service de sa fédération nationale pour lui 
faire remonter des informations du terrain 

     

D’être une association au service des adhérents de ses associations 
membres pour répondre à leurs questions 

     

D’être une association au service des citoyens souhaitant s’informer 
sur l’environnement 

     

D’être une association au service de la société pour défendre ses 
intérêts 

     

D’être une association au service des élus pour les aider, les 
orienter et les conseiller dans la mise en place de leur politique 
environnementale 

     

D’être une association au service de l’Etat pour lui apporter une 
expertise 

     

D’être une association au service des enfants et des jeunes pour 
leur faire prendre conscience des enjeux futurs 

     

D’être une association au service des industriels pour les aider à 
mieux prendre en compte l’environnement dans leur activité 
quotidienne 

     

D’être une association au service de la presse pour leur apporter un 
regard différent sur les enjeux régionaux environnementaux 

     

Autre : …      

 
 

 
 
Quels adjectifs correspondent à Nature Centre… 

 

Aujourd’hui Demain 

Noter 
Affecter une note entre 1 et 5 à 
vos réponses positives sur 
« Demain » (5 pour celles qui 
correspondent le plus) 

 Oui Non Oui  Non  

Militante      

Institutionnelle      

Experte      

Démocratique      

Radicale      

Modérée      

Fédérale      

Associative      

Environnementaliste      

Naturaliste      

Vigilante      

Autre : …      



Sylvie Lecadet – UMA – Mémoire Nature Centre – Septembre 2005  Page 34/34 

      

 
 
Quels mots associeriez vous le plus à Nature Centre… 

 

Aujourd’hui Demain 

Noter 
Affecter une note entre 1 et 5 à 
vos réponses positives sur 
« Demain » (5 pour celles qui 
correspondent le plus) 

 Oui Non Oui  Non  

Idées innovantes      

Vision politique      

Vie démocratique      

Débat public      

Revendication      

Efficacité des actions      

Impact environnemental      

Etude et connaissances      

Veille environnementale de terrain      

Appui      

Autre : …      

 
 
 

 
 
Quel verbe correspond le plus à Nature Centre… 

 

Aujourd’hui Demain 

Noter 
Affecter une note entre 1 et 5 à 
vos réponses positives sur 
« Demain » (5 pour celles qui 
correspondent le plus) 

 Oui Non Oui  Non  

Militer      

Défendre      

Savoir      

Faire savoir      

Connaître      

Faire connaître      

Dénoncer      

Informer      

Débattre      

Eduquer      

Accompagner, aider      

Protéger      

Préserver      

Autre : …      
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Selon vous, comment résumeriez vous brièvement la mission principale de Nature Centre ?  
 
 
 
 
Selon vous, Nature Centre remplit elle actuellement cette mission principale ? 
 
 
 
 
 
Selon vous quel est (ou devrait être) le public privilégié de Nature Centre ? (une seule réponse 
possible) 
� ses associations adhérentes 
� les associations de protection de l’environnement de la région Centre 
� les adhérents de ses associations membres 
� les personnes sensibles à l’environnement 
� tout habitant de la région Centre 
� les élus 
� les administrations 
� les industriels 
� les médias 
� les écoles et centres de loisirs 
� autres : 
 
Selon vous Nature Centre répond elle aux attentes de ce public ? En quoi ? 
 
 
 
 
Selon vous à quels autres publics Nature Centre s’adresse t’elle également ? (trois réponses 
maximum possible) 
� ses associations adhérentes 
� les associations de protection de l’environnement de la région Centre 
� les adhérents de ses associations membres 
� les personnes sensibles à l’environnement 
� tout habitant de la région Centre 
� les élus 
� les administrations 
� les industriels 
� les médias 
� les écoles et centres de loisirs 
� autres : 
 
Selon vous Nature Centre répond elle aux attentes de ces public ? En quoi ? 
 
 
 
 
Selon vous… 
� la mission de Nature Centre est clairement définie à ce jour 
� la mission de Nature Centre est confuse 
� la mission de Nature Centre est à revisiter 
Pourquoi ? 
 
 
 
Selon vous quels sont les 3 points forts de Nature Centre : 
 
 
 
 
Selon vous quels sont les 3 points faibles de Nature Centre : 
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Selon vous, qu’est ce qui pourrait être un handicap pour Nature Centre dans son développement à 
court terme ? 
 
 
 
 
Selon vous, qu’est ce qui pourrait être une opportunité pour Nature Centre dans son 
développement à court terme ? 
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Essayer de remplir un maximum de cases en mettant des notes de 0 à 5. 

5 lorsque l’association correspond au mieux à la proposition, 0 lorsqu’elle n’y correspond pas du tout. 

 
 
 

 Mili-
tante 

Connue Média
-tique 

Présente dans 
commissions 
administratives 

Implantée 
localement 

Poids 
politique 
local 

Poids 
politique 
national 

Force 
bénévole 

Crédi-
bilité 

Ancien-
neté 

Proximité 
avec le 
milieu 
industriel 

Institution-
nalisée 

Attrac-
tivité 
pour 
les 
jeunes 

Place de 
la vie 
démo-
cratique 

Environne-
mentaliste 

Natura-
liste 

Efficacité 
des 
actions 
sur 
l’environ-
nement 

Les Amis de 
la Terre 

                 

Attac                  

Espaces 
Naturels de 
France 

                 

Fondation 
Nicolas 
Hulot 

                 

France 
Nature 
Environnem
ent 

                 

Greenpeace                  

LPO                  

MNLE 
(Mouvement 
National de 
Lutte pour 
l’Environnem
ent) 

                 

Réseau 
Ecole et 
Nature 

                 

Robin des 
Bois 

                 

Union 
nationale 
des CPIE 

                 

WWF                  
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Selon vous… 
 

 
 
La priorité pour Nature Centre est de… 

 

Hiérarchiser  

vos réponses positives en 
commençant par 1 pour 
celle qui vous semble 
correspondre le plus 

Augmenter le nombre d’associations adhérentes  

Augmenter le nombre d’adhérents des associations adhérentes  

Augmenter le nombre d’adhérents individuels à Nature Centre  

Augmenter le nombre de bénévoles actifs  

Augmenter le nombre de donateurs  

Augmenter les fonds provenant de financements privés  

Augmenter les subventions publiques  

Augmenter les activités  

Mieux valoriser les activités existantes  

Augmenter la présence dans les médias  

Autre : …  
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Annexe 2 
Résultats – Vision de Nature Centre telle qu'on la voit aujourd'hui et telle qu'on souhaite qu'elle soit demain 
 
 

Quels adjectifs correspondent à Nature Centre… Aujourd’hui Demain Noter 

 Oui Non Oui  Non  

Militante 8 5 13 1 56 

Institutionnelle 6 7 6 7 18 

Experte 8 5 12 2 41 

Démocratique 5 7 14 0 58 

Radicale 1 12 4 9 12 

Modérée 12 1 11 3 41 

Fédérale 9 4 14 0 59 

Associative 11 2 13 1 50 

Environnementaliste 12 0 13 1 61 

Naturaliste 11 1 11 2 37 

Vigilante 6 6 14 0 56 

      

Quels mots associeriez vous le plus à Nature Centre… Aujourd’hui Demain Noter 

 Oui Non Oui  Non  

Idées innovantes 8 5 13 0 56 

Vision politique 8 5 12 1 49 

Vie démocratique 6 7 12 1 46 

Débat public 11 2 13 0 56 

Revendication 3 10 10 3 40 

Efficacité des actions 8 4 13 0 58 

Impact environnemental 6 6 11 1 47 

Etude et connaissances 8 4 7 5 25 

Veille environnementale de terrain 4 9 7 5 29 

Appui 11 2 13 0 53 

 
 

Quel verbe correspond le plus à Nature Centre… Aujourd’hui Demain Noter 

 Oui Non Oui  Non  

Militer 2 9 10 2 39 

Défendre 1 9 6 5 25 

Savoir 8 2 9 1 37 

Faire savoir 8 3 12 0 47 

Connaître 8 2 10 1 37 

Faire connaître 8 3 11 1 41 

Dénoncer 1 9 9 2 36 

Informer 10 1 12 0 47 

Débattre 7 3 12 0 49 

Eduquer 4 5 5 5 18 

Accompagner, aider 6 5 11 0 45 

Protéger 2 8 6 5 13 

Préserver 2 8 6 5 20 
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Annexe 3 
 

Résultats bruts - AHOM 
 
 
Les trois points forts de Nature Centre : 
 

1. Son poids politique local acquis avec le combat autour de la Loire. 
Son poids médiatique sur France 3 Région, l’association est tout de même souvent citée. 
Certains de ses salariés motivés qui ne comptent pas leurs heures. 

2. Innovation des outils de communication et d'éducation 
Bonne connaissance des politiques publiques en environnement 
Professionnalisme des salariés 

3. Nature Centre porte des projets innovants 
4. réseau associatif 

place institutionnelle 
capital de connaissance et expérience 

5. Salariés compétents 
Connaissance du milieu institutionnel 
Présence au sein du "milieu" environnemental 

6. Ses permanents, son audience institutionnelle, sa qualité d'analyse 
7. Le directeur 

La patience et la bonne volonté d'une partie des salariés qui permet à l'association de continuer 
à tourner 
Une assise régionale mais qui risque de disparaître très vite si rien ne se fait. 

8. Bonne équipe 
Bonne reconnaissance institutionnelle 
Capacité de réactivité (au moins dans le passé) 

9. Directeur 
Certaine assise régionale qui lui donne une légitimité encore reconnue mais qui reste fragile 

10. Mélanie Le Nuz, surtout, et les salariés en général (je ne les connais pas tous très bien), qui me 
semblent très compétents et enthousiastes de leurs missions, s'il n'y avait pas toujours ses problèmes 
financiers 
Les administrateurs très dévoués, comme Jean Louis Senotier et Guy Janvrot, par exemple 
Une fédération régionale peu qu'apporter un plus pour mieux communiquer entre les associations 

11. Les compétences/connaissances de l'équipe salariale 
Les liens privilégiés établis avec certains bénévoles et/ou salariés des assos 
Expérience de longue date sur débats de fond, d'actions spécifiques et variées… 

12. Indépendance d'action liée au mouvement associatif 
Soutien politique et financier du Conseil Régional 
Légitimité par rapport aux institutions et administrations en tant que référent régional associatif 

13. Des salariés brillants (pour certains d'entre eux en tout cas) mais encombrants 
Un intérêt à mutualiser toujours plus 

14. Un bon placement à France 3 
Un bon ancrage régional 
Une bonne reconnaissance de la part de l'Agence de l'Eau, une bonne implication au sein de 
Lig'Air avec un poids important auprès de la DRIRE, une bonne reconnaissance du Conseil 
Régional 

 
 
 
Les trois points faibles de Nature Centre : 
 

1. Le manque de bénévoles actifs. 
Un manque de lisibilité dans la mission (fédération d’associations défendant ses associations ou 
association défendant l’environnement ?) 
Un manque de fonds de roulement 

2. Désolidarisation entre Nature Centre et certaines associations locales sur les objectifs 
Missions et objectifs pas assez clairement définis 
Manque de professionnalisme et d'objectivité des dirigeants bénévoles (esprit de clocher, 
favoritisme associatif) 

3. Manque de lien entre les associations, pas d'esprit "fédération"… manque de mutualisation des 
compétences et/ou des outils/ressources 

4. manque de rigueur de gestion 
ambiguïté des relations avec les associations membres 
actions confuses et mal suivies 

5. Mise en place de projets sans coordination régionale 
Non prise en compte des souhaits et demandes des associations membres et de leurs 
adhérents 

6. Les moyens financiers, ses bénévoles, ses locaux 
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7. La trésorerie de Nature Centre (et le problème de paiement de ses salariés, plus tous les autres 
paiements, les problèmes de non entretien du matériel informatique, imprimantes, etc.) 
Les administrateurs de Nature Centre 
L'inutilité de certaines personnes 

8. Assise financière trop faible 
Bénévolat à redynamiser 
Trop de peu valorisation des actions et des résultats 

9. Manque de bénévoles actifs 
Absence de lisibilité dans ses actions 
Trésorerie 

10. Le manque d'implication des administrateurs (ou bénévoles) des associations fédérées 
Un problème de communication (où comment peut on appeler cela ?) entre administrateurs 
et salariés, et entre Nature Centre et ses associations 
Le rôle de relais entre FNE et Nature Centre et des associations. Il manque plus de communication, 
encore… 

11. Pas de liens et de stratégies communes et durables entre toutes les assos et NC (action par 
action – thème par thème) 
Problèmes financiers 
Problèmes de renouvellement du bureau 

12. Forte dépendance financière auprès d'un nombre d'organismes restreint 
Perte de légitimité régionale 
Manque de cadre global, de concertation et de stratégie à moyen ou long terme 

13. Une organisation concrètement non fédérale (en particulier financièrement) 
Un CA absent 
Une ligne politique quasi inexistante 

14. Un manque de militants, limitant du coup le spectre de compétences et de disponibilités 
Des finances exsangues de manière chronique 
Absence de communication (entre autre communiqué de presse et périodique) 
 

 
 
Les opportunités : 
 

1. Le livret Agir et le partenariat avec le Crédit Coopératif 
Le développement d’une campagne de donateurs 

2. La réactivité des équipes salariales face aux nouveaux enjeux environnementaux par un travail de 
collaboration entre Nature Centre et ses associations fédérées et par mutualisation des postes en 
mettant en valeur les performances de chacun (salariés et bénévoles) 

3. Continuer à porter des projets innovants/inédits en impliquant plus les associations 
4. redéfinir des objectifs fédéraux clairs 

les mettre en œuvre avec méthode et détermination 
5. Restructuration des postes salariés 
6. Les moyens financiers 
7. Que les financements soient plus réguliers et plus élevés. 

Que Nature Centre soit de nouveau revendicative et "rentre dedans" 
Qu'il y ait une relance de projets concrets, d'envergure, utiles et ambitieux 
Qu'un éventuel petit remaniement donne un second souffle à Nature Centre 

8. Renouvellement et reconstruction d'une équipe "légère" mais solide 
9. des bénévoles motivés et pleins d'idées 
10. L'intérêt grandissant pour l'environnement en France (et des problèmes grandissant qui vont 

avec aussi) 
11. / 
12. La demande citoyenne de plus d'environnement face aux constats des problèmes 

environnementaux croissants au local comme au global (par apport à l'eau, l'air, les sols, la 
biodiversité, le climat…) et en France une plus grande demande de la part des collectivités locales de 
"gauche" pour contrer le mouvement de fond ultra libéral en cours globalement défavorable à la 
résolution des grandes problématiques environnementales 

13. Là par contre, je n'en vois pas des masses… 
14. Nouvelle équipe d'administrateurs expérimentés 

 
 

 
Les menaces : 
 

1. Le manque de bénévoles et un non renouvellement des têtes dirigeantes. 
Le départ progressif de l’ensemble des salariés motivés. 
Un déficit de contenu dans les interviews médiatiques à venir sur des enjeux majeurs. 
Un retrait de la Région dans les financements de Nature Centre. 
Le conservatisme de certains dirigeants. 

2. Ne pas se fixer d'objectif clairement définis et ignorer la communication 
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3. Manque de lien inter associatif, la non acceptation par certains adhérents/salariés des assos du 
rôle de tête de réseau 

4. Un mode de fonctionnement confus et peu rigoureux! 
Des relations détériorées avec les associations membres 

5. Non prise en compte des attentes des associations membres 
6. Le nombre de bénévoles 
7. Que la trésorerie ne s'améliore pas 

Que les administrateurs attendent sans rien faire 
Qu'il n'y ait pas un léger remaniement de Nature Centre 

8. Problème financier 
9. L'absence réelle d'investissements de la part des bénévoles : il nous faut du sang neuf!!! 
10. Le manque de financements, évidemment ! Et le manque d'intérêt des administrateurs des 

associations fédérées 
11. L'aspect financier 
12. Ne pas réussir à trouver un site d'accueil du personnel salarié rapidement (écopôle ou autre) 
13. Y'en a tellement… 
14. Non renouvellement des bénévoles 

Départ de certains permanents 
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Annexe 4 
 

Résultats bruts – Priorités d'actions 
 
 
 
 
 

 
 
La priorité pour Nature Centre est de… 

 

Hiérarchiser  

vos réponses positives en 
commençant par 1 pour 
celle qui vous semble 
correspondre le plus 

Augmenter le nombre d’associations adhérentes 54 

Augmenter le nombre d’adhérents des associations adhérentes 48 

Augmenter le nombre d’adhérents individuels à Nature Centre 57 

Augmenter le nombre de bénévoles actifs 31 

Augmenter le nombre de donateurs 52 

Augmenter les fonds provenant de financements privés 49 

Augmenter les subventions publiques 51 

Augmenter les activités 67 

Mieux valoriser les activités existantes 39 

Augmenter la présence dans les médias 48 

Autre : revendications, fermeté et militantisme!!! 

Autre : Travailler en mutualisant les postes et les connaissances 
pour une cohérence des actions et une lisibilité plus facile vers les 
partenaires potentiels 

 

 
Trois questionnaires n'étant pas exploitables sur cette partie, une seule priorité citée par tous 
aurait dû avoir un maximum de 11 points. 
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Annexe 5 
Présentation succincte des 12 structures associatives 

 
 

Les Amis de la Terre 
Les Amis de la Terre est une association environnementaliste, généraliste, créée en 1970, plutôt 
modérée, indépendante de tout pouvoir politique et religieux qui place les valeurs démocratiques 
au cœur de son organisation. L'association agit à travers : 

• L'information, la sensibilisation et la représentation 
• L'action des citoyens 
• La mobilisation fédérative 

Pour : 
• La mise en œuvre des valeurs de responsabilité, d'équité et de solidarité 
• La préservation de l'environnement, patrimoine commun de l'humanité 
• La défense de la citoyenneté et du droit à chacun à bénéficier d'un environnement sain 
• La construction d'une société durable, ne compromettant pas l'avenir des êtres humains et 

de l'environnement 
 
Le principe fondamental de l'association : "Penser et agir globalement et localement" 
 
En effet, l'association appartient à une fédération internationale regroupant des associations de 
plus de 70 pays permettant de mener des campagnes internationales. En France elle regroupe 21 
groupes locaux essentiellement répartis sur la Bretagne et le sud ouest de la France. 
 
"Nous pensons que c'est cette dynamique entre actions locales, nationales et internationales qui 
permettra la mobilisation pacifique, démocratique et volontaire des populations." 
 
 
 
Attac 
Fondée en 1998, Attac (Association pour la Taxation des Transactions pour l'Aide aux Citoyens) 
promeut et mène des actions de tous ordres en vue de la reconquête, par les citoyens, du pouvoir 
que la sphère financière exerce sur tous les aspects de la vie politique, économique, sociale et 
culturelle dans l'ensemble du monde. 
Mouvement d'éducation populaire, l'association produit analyses et expertises, organise des 
conférences, des réunions publiques, participe à des manifestations…. 
Fin 2004, Attac est présente dans une cinquantaine de pays ; Attac France compte 30000 membres 
dont 1000 personnes morales et 215 comités locaux. 
 
 
 
Espaces Naturels de France 
Espaces Naturels de France est la fédération des Conservatoires d'Espaces Naturels. Elle en 
regroupe 21 aujourd'hui. Sa mission principale est de représenter le réseau des Conservatoires et 
de favoriser les échanges entre ses membres afin de renforcer leurs actions sur le terrain. La 
stratégie d'actions d'Espaces Naturels de France est basée sur la cohérence du réseau, la 
contribution aux politiques de conservation des espaces naturels, le soutien et les actions en faveur 
des Conservatoires, le suivi du réseau et des actions. 
En 2004, le réseau des Conservatoires d'Espaces Naturels protège et gère près de 74000 hectares 
de milieux naturels répartis sur plus de 1700 sites. C'est le premier réseau privé de protection des 
milieux naturels en France… 
Parce que sans protéger les espaces, on ne protège pas les espèces. Parce que depuis plus d'un 
siècle des pans entiers de notre patrimoine naturel disparaissent lentement, insidieusement. Parce 
que préserver les milieux, c'est protéger les activités économiques traditionnelles et culturelles qui 
s’y développent. Pour toutes ces raisons, le réseau des Conservatoires régionaux œuvre 
maintenant depuis plus de 25 ans ! Associations à but non lucratif, les Conservatoires d'espaces 
naturels se sont donné pour missions de Connaître, Protéger, Gérer, Valoriser… les milieux 
naturels. 
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La Fondation Nicolas Hulot 
La Fondation Nicolas Hulot pour la Nature et l'Homme a été créée en 1990 et reconnue d'utilité 
publique en 1996. ONG apolitique et non confessionnelle, la Fondation a pour but de développer 
l'éducation à l'environnement. Il s'agit d'un engagement éducatif, scientifique et culturel au service 
du patrimoine naturel de l'humanité. 
 
 
 
France Nature Environnement 
Fédération des associations de protection de la nature et de l'environnement créée en 1968.  

• Un lieu d'échange et de rassemblement  
France Nature Environnement rassemble près de 3000 associations réparties sur l'ensemble du 
territoire et oeuvrant pour une meilleure protection de la nature et de l'environnement. 
D'envergure régionale, départementale ou locale, elles forment un mouvement de citoyens actifs 
au sein duquel la fédération s'emploie à favoriser les échanges. 

• Un porte-parole du monde associatif 
En étant présente dans plus d'une cinquantaine d'institutions nationales de concertation, la 
fédération devient le porte-parole de milliers de citoyens qui, chaque jour, contribuent à 
l'enrichissement du savoir environnemental. Cette fonction représentative est semblable à celle qui 
est assurée par les associations, au nom des citoyens, dans des centaines de commissions en 
région. 

• Un interlocuteur pour les acteurs socio-économiques 
La construction d'un développement équilibré de notre société implique l'existence d'espaces 
d'échange et de débat entre ses différentes composantes.  

• Informer, éduquer : une mission essentielle 
Parce que la volonté des citoyens doit orienter les choix de demain, le partage de l'information et 
l'éducation à l'environnement représentent une action prioritaire pour France Nature 
Environnement. La fédération contribue à la circulation et à la transmission du savoir 
environnemental, chaque jour plus important, en valorisant les actions et outils développés par les 
associations. 

• La complémentarité entre droit et environnement 
France Nature Environnement a pour mission d'engager toutes les actions qui permettent de 
promouvoir et de faire respecter le droit de l'environnement et les droits des citoyens.   
 
Raison d'être : réconcilier l'Homme et la Nature 
 
 
 
 
Greenpeace 
Principes fondateurs : agir là où l'environnement est menacé par les activités humaines, pour 
dénoncer, informer et promouvoir les changements appropriés. 

• Enjeux internationaux 
• Développement durable 
• Indépendance 
• Non violence 
• Contre pouvoir 

Greenpeace existe parce que la terre et les êtres vivants dessus méritent un environnement propre 
et sûr... aujourd'hui et demain.  
Greenpeace est une organisation a but non lucratif présente dans 40 pays. 
Pour garder son indépendance, Greenpeace refuse les dons des gouvernements et des entreprises. 
Elle n'accepte que ceux de ses adhérents. 
En tant qu'organisation mondiale, Greenpeace s'occupe avant tout des problèmes écologiques les 
plus critiques à l'échelle planétaire comme : 
- La protection des océans et des forêts anciennes ; 
- L'abandon des combustibles fossiles et la promotion des énergies renouvelables pour arrêter la 
perturbation du climat planétaire ; 
- Le désarmement nucléaire et la fin des contaminations radioactives ; 
- L'élimination des substances chimiques toxiques ; 
- La prévention de la dissémination des organismes génétiquement modifiés (OGM) dans la nature. 
Le bureau français de Greenpeace est toujours en pleine expansion, il dépasse les 86000 adhérents 
fin 2004. 
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LPO  
Agir ensemble pour les oiseaux et l'homme 
La LPO, née en 1912, se compose de délégations, groupes, relais et antennes réunis autour d'une 
association nationale reconnue d'utilité publique depuis 1986, comptant 33 000 membres en 
janvier 2003. La LPO est le représentant officiel de BirdLife International en France depuis 1993. 
La Ligue pour la Protection des Oiseaux a pour but "la protection des oiseaux et des écosystèmes 
dont ils dépendent et, en particulier, la faune et la flore qui y sont associées", et plus globalement 
la biodiversité.  
Nos valeurs 

• La LPO est une association indépendante, apolitique et citoyenne ;  

• La LPO agit avec honnêteté, désintéressement, solidarité, partage, dans un esprit de 
dialogue ;  

• La LPO entend agir avec compétence, objectivité et sensibilité à l'égard des autres ;  

• La LPO considère le respect de la vie sauvage comme essentiel au développement des 
sociétés humaines.  

• La LPO contribue à un développement durable, respectueux des ressources et richesses 
naturelles.  

Nos motivations. La LPO entend réaliser ses actions en veillant à : 
• un fonctionnement démocratique ;  

• encourager toute initiative individuelle ou collective en faveur de la nature ;  

• travailler avec les populations et associations locales, les autorités, les institutions, les 
acteurs économiques ;  

• contribuer au développement économique durable et à l'épanouissement social et culturel ;  

• partager avec le plus grand nombre ses connaissances sur le patrimoine naturel ;  

• faciliter pour le plus grand nombre l'accès à l'observation de la nature dans le respect de 
celle-ci.  

 
 
 
MNLE 
Le Mouvement National de Lutte pour l'Environnement, créé en 1981, de par la décision de 
personnalités scientifiques, universitaires, enseignants, syndicalistes, élus, responsables 
d'associations... qui souhaitaient avoir un lieu de rencontre pour la réflexion mais aussi l'action, 
afin de prendre en compte l'environnement dans son ensemble : naturel, urbain, professionnel.  
Le MNLE dénonçant les thèses passéistes est convaincu que les progrès, les avancées des sciences 
et techniques peuvent et doivent permettre de donner à l'homme les moyens de s'épanouir dans 
un environnement qu'il maîtrise.  
Le MNLE, lieu de confrontation entre toutes les composantes de la vie sociale, économique et 
politique est reconnu aujourd'hui comme une force de proposition et d'action, menant de grandes 
luttes dans tous les domaines : environnement urbain, forêts, milieux naturels, pollutions 
industrielles, maîtrise des transports, des déchets, de l'énergie, sauvegarde de l'air et des eaux...  
Le MNLE regroupe des adhérents individuels, de multiples associations (locales, départementales et 
nationales) et des collectivités locales. Ouvert au monde du travail, de nombreuses organisations 
syndicales y sont adhérentes ainsi que des comités d'entreprises et des CHS-CT.  
 
Phrase clé : Mieux vivre sur notre planète et construire son avenir 
 
Les titres de la charte pour l'action : 

• De nouveaux rapports entre sciences, techniques et société 
• Un mouvement innovant 
• Une vision planétaire 
• Le développement durable 
• La biodiversité 
• Les enjeux énergétiques mondiaux 
• La Paix dans le monde 
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Réseau Ecole et Nature 
Le réseau Ecole et Nature est né en 1983, lorsque des enseignants et des animateurs sensibles aux 
atteintes portées à la nature ont eu envie de mettre en commun leur réflexion, leurs pratiques et 
leurs projets d'éducation à l'environnement. Rapidement il s'est élargi à tous les acteurs de 
l'éducation à l'environnement. Il réunit aujourd'hui des individus, des structures et des réseaux 
régionaux et départementaux. 
Il s'est donné pour but de développer l'éducation à l'environnement en favorisant les relations 
entre les acteurs, en créant des outils et en participant à la mise sur pied d'une représentation 
nationale de l'éducation à l'environnement. Dans sa mise en oeuvre, il défend un état d'esprit 
favorisant la solidarité citoyenne entre les artisans du développement durable. 
Il ne s'agit donc pas pour le réseau de faire de l'éducation à l'environnement, mais d'être au 
service de tous ceux qui en font, dans le respect de leurs approches, de leurs appartenances et de 
leurs pratiques. 
Les objectifs du réseau : 

• Faire progresser la qualité de l'éducation à l'environnement 
• Faire progresser le volume d'actions d'éducation à l'environnement 
• Soutenir les activités des praticiens de l'Education à l'Environnement 
• Promouvoir l'éducation à l'environnement en général 

 
 
 
Robin des Bois 
Fondée en 1985, Robin des Bois est la seule association française de protection de l’environnement 
à vocation généraliste qui se soit créée et affirmée depuis l’émergence de l’écologie et des 
inquiétudes pour l’avenir du monde. L’association Robin des Bois est un exploit. Editrice d’une 
version française de la Désobéissance Civile en 1989, elle se fonde sur la documentation, 
l’information, l’observation, la concertation, l’intervention et la non-violence. Robin des Bois s’est 
défini dans ses statuts comme ayant vocation à protéger l’Homme et l’environnement. Cette double 
visée amène Robin des Bois à prendre en considération les conditions de travail et de vie sur des 
lieux aussi divers que les cargos et les friches industrielles polluées, et à aider, dans les limites de 
sa disponibilité et de ses compétences sans autre condition préalable, des personnes isolées ou 
regroupées confrontées à des pollutions de toutes sortes. 

• Robin des Bois enquête sur le terrain,  
• Robin des Bois est un poisson-pilote, 
• Robin des Bois est une association internationale  
• Robin des Bois est une association nationale 
• Robin des Bois est une association locale 

Robin des Bois est une association loi 1901 sans attache politique. Ses activités sont financées par 
les dons, les adhésions, les salons, la vente par correspondance, et par des activités de conseil en 
environnement.  
 
 
 
 
UNCPIE 
L'Union nationale des CPIE regroupe les 74 Centres permanents d'initiatives pour l'environnement 
(CPIE) sont des associations au service de l'éducation des citoyens et du développement durable 
des territoires. 

• Ingénierie de l'environnement 
• Etudes, expertise, médiation, aménagements, formations... Les CPIE proposent leurs 

compétences dans le domaine de l'environnement et du développement territorial. 
• Activités de loisirs et de découverte 
• Balades nature, visites de sites remarquables, stages d'initiation, séjours de découverte, 

club nature... autant d'activités proposées par les CPIE et adaptées à tous. 
• Education et animation scolaire 
• Interventions en classe, visites de terrain, séjours scolaires, projets spécifiques... les CPIE 

accompagnent les enseignants dans leurs projets pédagogiques 
• Formations d'animateurs. Les CPIE forment aux métiers de l'animation et de l'interprétation 

en préparant à l'examen du BAFA, BEATEP, BPJEPS, BEES, DEFA, Formation éco-
interprète... 
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WWF 
Le WWF est la première organisation mondiale de protection de la nature 
Une organisation indépendante et apolitique 
Le WWF compte plus de 4,7 millions de membres à travers le monde. 
L'organisation dispose d'un réseau opérationnel dans 96 pays proposant 12000 programmes de 
protection de la nature. 
Les compétences du WWF dans le domaine scientifique sont mondialement reconnues. 
Le WWF : une philosophie fondée sur le dialogue 
Le WWF recherche dans le monde entier la concertation pour la mise en œuvre de solutions 
concrètes et durables. 
L'organisation a une réelle volonté d'impliquer l'ensemble des acteurs concernés: communautés 
locales, entreprises, gouvernements, organisations internationales et non gouvernementales.  
 
La mission du WWF est d'enrayer puis d'inverser le processus de dégradation de la planète 
Pour cela les programmes du WWF sont structurés autour de 5 thèmes d'action prioritaires : 

• Les forêts 
• Les océans et les côtes 
• Les eaux douces 
• Les espèces 
• Les changements climatiques 

En France l'action du WWF porte également sur les thèmes suivants : 
• L'Outre mer 
• Les espaces naturels 
• Le développement durable 
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Annexe 6 
Positionnement relatif des principales associations de protection de la nature nationales. 

 
 

  Militante Connue Médiatique Présente dans 
commissions 
administratives 

Implantée 
localement 

Poids 
politique 
local 

Poids 
politique 
national 

Force 
bénévole 

Crédibilité Ancienneté Proximité 
avec le 
milieu 
industriel 

Institutionnalisée Attrac-
tivité 
pour 
les 
jeunes 

Place 
de la 
vie 
démo-
cratique 

Environne-
mentaliste 

Naturaliste Efficacité 
des 
actions 
sur 
l’environ-
nement 

Les Amis de la 
Terre 

4,3 2,1 2,0 0,0 0,2 0,2 1,5 1,0 3,6 2,7 1,3 1,0 1,0   3,5 1,0   

Attac 5,0 4,6 4,2 0,7 3,6 2,4 3,4 4,3 3,2 1,4 0,2 0,2 2,8 3,5 2,4 0,3 2,2 

Espaces Naturels 
de France 

0,9 1,8 1,6 2,0 2,4 2,0 1,6 2,1 3,2 2,8 1,4 3,9 0,8 1,1 1,9 4,8 2,8 

Fondation 
Nicolas Hulot 

2,9 4,8 4,8 0,0 0,4 0,3 4,0 1,3 3,1 1,8 3,5 1,6 3,2 1,3 3,7 3,3 2,8 

France Nature 
Environnement 

3,8 2,1 2,0 4,8 4,7 3,6 3,4 3,9 3,5 4,4 1,3 3,3 1,1 3,0 4,2 4,6 3,2 

Greenpeace 5,0 5,0 5,0 0,5 0,8 0,6 3,2 3,0 3,4 3,9 0,4 0,8 3,4 2,9 4,8 3,2 3,6 

LPO 3,2 4,1 3,9 2,4 3,3 2,3 2,9 3,8 3,2 4,6 2,3 3,2 3,1 2,8 1,8 4,9 2,9 

MNLE 
(Mouvement 
National de 
Lutte pour 
l’Environnement) 

  0,2 0,2 0,0   0,7 0,5   2,0       0,0 1,7 3,7 0,3   

Réseau Ecole et 
Nature 

1,2 1,2 0,4 0,7 2,8 0,3 0,5 1,8 2,4   1,3 4,0 2,4 2,5 2,3 1,5 1,3 

Robin des Bois 4,8 1,9 3,2 0,3 0,0 0,0     3,3   0,7 0,3 2,0   3,4 1,8 1,7 

Union nationale 
des CPIE 

1,3 1,4 0,8 0,6 3,0 1,7 0,9 1,2 2,8 2,8 0,8 3,5 2,3 1,6 3,0 3,0 1,8 

WWF 3,3 5,0 5,0 0,7 0,3 0,3 3,6 1,4 3,7 4,2 3,9 4,0 3,3 1,6 3,4 3,8 2,8 
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Annexe 7 
 

Synthèse des retours du questionnaire "bénévole" 

Identité 
Nombre de questionnaires : 12 
Origine des associations : 

• 7 Croix Rouge (74) 
• 1 LPO Touraine (37) membre de Nature Centre 
• 1 Les naturalistes orléanais (45) 
• 1 Terre et Feu (45), poterie 
• 1 Correspondances (18), arts plastiques 
• 1 Chambre Régionale de l'Economie Sociale et Solidaire du Limousin 

 

Motivations pour avoir rejoint cette association 
Dans quelles conditions avez-vous rejoint l’association ?  

• Après avoir passé l'AFPS (*4) 
• Suite à la participation en tant que personne extérieure à un poste de secours de grande 

ouverture 
• Bourse aux vêtements 
• En suivant mon conjoint 
• Par un ami qui me l’a fait connaître  
• Après avoir lu le bulletin Loiret Nature, j'ai du décider d'adhérer. 
• Comme élève aux cours (*2) 
• Intérêt dans le cadre de mes recherches en analyse économique. Besoin de terrain, de 

militance, d'expression 
 
Pourquoi ? 

• Car j'ai aimé ce que j'ai appris et je voulais aller plus loin 
• L'état d'esprit correspondait à certaines de mes valeurs personnelles 
• Pour aider les autres 
• Le secourisme m'intéressait 
• Pour donner un coup de main et pour être utile 
• Envie de m'investir dans des actions sociales et humanitaires. Renommée de la Croix Rouge 

Fançaise 
• J’étais intéressé par la nature et les problèmes environnementaux 
• Parce que j'ai pris conscience peu à peu de la dégradation de l'environnement en 

fréquentant assidûment les bords des rivières une canne à pêche à la main. J'ai pu ainsi 
suivre le bouleversement intervenu en plus de 50 ans et singulièrement depuis 30 ans. Alors 
il fallait agir pour essayer d'arrêter le désastre. 

• Essai de l'activité proposée. Attirance mais sans grande conviction et sans grande 
connaissance de l'activité 

• Goût pour les activités proposées par l'association 
• Pour associer le travail des universitaires à des expériences concrètes dans le domaine 

 

Vos débuts dans cette association 
Y a-t-il eu une procédure de recrutement des bénévoles ? 

• Oui (*3) 
• Non (*3) 
• Non 
• Non 
• Non 
• Non 

 
Si oui laquelle ? 

• Présentation des activités et du fonctionnement. Invitation à venir "grossir les rangs" 
• Non, cependant la procédure existe dans l'association de manière formelle. 
• Une salariée de l'association a fait des démarches téléphoniques pour telle ou telle action 

ponctuelle. Puis le courrier électronique est venu à simplifier les interventions 
 
Quelles étaient vos missions et responsabilités au sein de l'association au début ? 

• Pas de mission spécifique 
• Secouriste en poste de secours 
• Secouriste 
• Secourisme 
• Secours et logistique, centre d'hébergement de SDF 
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• Etre là où je pouvais être utile (logistique, cobaye lors des formations, participations aux 
actions sociales…) 

• Assurer la conception d'une exposition sur les milieux ligériens pour l'association 
• Nulles puis maintenant participant actif à une commission 
• Aucune, simple adhérente 
• Aucune 
• Personnalité qualifiée, conférencier, expert.  

 
Vous êtes vous senti tout de suite intégré à l’association ? 

• Oui (*7) 
• Oui 
• Non peu à peu 
• Oui au bout de 6 à 8 mois 
• Oui 
• Non problème de chapelles 

 
 
Quel a été votre parcours au sein de l'association ? 

• Suivi de plusieurs formations pour devenir secouriste et initiateur aux premiers secours 
• Responsable de la formation 
• Responsable des postes de secours puis président local durant 10 ans 
• Formation aux premiers secours, puis aux secours en équipe, puis formation de formateurs. 

Activités : poste de secours, formation. En plus, depuis 2003, présidente de la délégation 
• Secouriste AFPS et CFAPSE, chef d'intervention, moniteur national des premier secours, 

sensibilisation soutien psy, … Directeur de l'urgence et du secourisme de la délégation 
locale de la Roche sur Foron 

• Diplômes : AFPS, initiation situation d'exception, sensibilisation au soutien psy, opérateur 
radio, initiateur des premiers secours. Ces diplômes me permettent de partir en mission 
d'urgence en France, de participer à un PC radio, de former aux premiers secours enfants et 
adultes. Depuis 2 ans, membre du bureau. Trésorière de l'association. 

• Tous les niveaux jusqu'au poste de Président 
• Adhérent de base passif, puis amené à rédiger un dossier sur l'eau puis participant à une 

commission 
• Simple adhérente puis à la première assemblée générale j'ai été mise au bureau en tant que 

représentante de mon cours. Seules deux personnes de ce cours étaient présentes à l'AG et 
le bureau venait de décider que pour une meilleure circulation de l'information ce serait 
bien qu'au moins une personne de chaque cours soit présente au bureau. Au sein du bureau 
j'ai eu une année la responsabilité de secrétaire mais avec mon travail j'avais un peu de mal 
à faire les comptes rendus de réunions, courriers, etc. J'ai ensuite été secrétaire adjointe, 
puis présidente adjointe. Le titre avait peut d'importance, c'est surtout l'investissement qui 
comptait. 

• Simple adhérente pendant 7 ans. Puis membre du bureau depuis 2 ans 
• Personnalité qualifiée. Puis aujourd'hui Président 

 
 
Est-ce que vous avez été aidé ou conseillé par d'autres bénévoles de l'association dans vos missions de 
responsable associatif ? 

• Oui (*4) 
• Non 
• Oui et je peux l'être encore. 
• Oui 
• Oui un peu. La Présidente et le comptable plus anciens dans l'association (10 ans et plus) 

me conseillaient. 
• Non 
• Oui 

 

Votre stabilité dans cette association 
Qu’est ce qui fait que vous êtes toujours dans cette association ? 

C'est important à mes yeux de s'investir dans une association qui nous intéresse 
Intéressant, rapports humains agréables 
Ambiance amicale, intérêt pour les activités de l'association 
L'ambiance, les missions réalisées et à réaliser 
1. La convivialité, 2. Le fait que l'activité m'intéresse 
L'ambiance et l'utilité des actions 
Le sentiment d'appartenance à un groupe en plus de l'ambiance et de la diversité des activités 
L’ambiance la convivialité (mais ce n’est plus ce que c’était, la société change) 
Parce que ce que j'y fais m'intéresse et que j'ai le sentiment d'avoir une petite utilité 
Je n'y suis plus depuis 4 mois pour cause de déménagement et l'activité, l'ambiance et les gens 

me manquent. 
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On s'y plaît beaucoup ambiance formidable 
 
 
Qu’est ce qui a le plus contribuer à votre fidélisation ? 

• Avoir l'impression d'être utile à ce groupe (d'ailleurs plus qu'à ceux que l'on aide) et 
l'intérêt que je trouve dans l'asso et qui fait défaut dans ma vie professionnelle (évolution, 
défi, dépassement de soit) et… L'AMBIANCE… 

• L'utilité des actions, l'ambiance 
• La convivialité 
• L'ambiance 
• Contexte amical et entraide 
• L'ambiance entre équipier et cela permet de rester plus ou moins au niveau pour les gestes 

de secours 
• Les enjeux de protection, rien n’a été résolu en 30 ans malgré l’engagement de beaucoup. 

La dégradation de notre planète s’aggrave tous les jours. Essayer comme citoyen d’influer 
sur le cour des choses. 

• Pour le moment la collaboration avec les autres membres de la commission 
• L'intérêt pour les activités et l'ambiance (*2) 
• Ma motivation pour la cause et celle des salariés 

 
 
Si vous avez des responsabilités au sein de l’association, qu’est ce qui vous motive à continuer ? 

• L'envie de continuer à faire fonctionner l'association 
• L'envie d'aider les autres 
• La convivialité 
• Mon sens des responsabilités, j'assume mon mandat 
• Soutenir l’équipe en place qui fatigue un peu 
• Le goût pour l'activité, le besoin de cette activité et l'envie que cette association perdure 

pour continuer à proposer cette activité aux personnes qui (comme moi) s'éclate en faisant 
cette activité et à qui cette activité apporte beaucoup. 

• Que ça ne se casse pas la figure 
• La certitude que l'économie sociale et solidaire est porteuse 

 
 
Si vous n’avez pas de responsabilités au sein de l’association, qu’est ce qui vous freine ? 

• Manque de temps 
• Manque de temps supplémentaire à donner 
• Manque de temps, je suis étudiant, pas assez ancien dans l'association 
• Je suis déjà assez occupé en ce moment par ce que je fais, sans chercher autre chose 

 



Sylvie Lecadet – UMA – Mémoire Nature Centre – Septembre 2005  Page 53/53 

 

Votre avis sur les raisons qui pourraient participer à attirer et à 
conserver des bénévoles au sein d'une association. 

Proposition Pas du 
tout 
0 

Un 
peu 
0,5 

Beauc
oup 
1 

Enormé
ment 
1,5 

Total 
Croix 
Rouge 

Totaux 
Max : 18 

Intérêt général de la cause de l’association   3 4 9 16 
Intérêt personnel relatif à la cause de l’association 2  4 1 5,5 9,5 
Que les objectifs et les actions de l’association soient bien 
définis 

 3 3 1 6 11 

Accueil convivial des nouveaux   3 4 9 13,5 

Ambiance conviviale et amicale   2 5 9,5 15,5 
Une meilleure communication interne pour renforcer 
le lien d’appartenance (journal interne, intranet…) 

 1 5 1 7 12,5 

Avoir une réunion spécifique pour les nouveaux bénévoles 
pour leur présenter l’association, son histoire, ses valeurs, 
etc. 

 3 3 1 6 11 

Parrainage des nouveaux bénévoles par des anciens pour 
les conseiller dans leurs nouvelles responsabilités 

 1 4 2 7,5 11 

Donner un document de bienvenue aux nouveaux arrivants 
leur présentant l’association, son histoire, les hommes et 
femmes qui la composent, etc. 

 3 3 1 6 10,5 

Avoir une procédure de recrutement des bénévoles 
associatifs comparable à une procédure de 
recrutement professionnelle 

4 2 1  2 4 

Avoir une fiche de poste du bénévole qui définit clairement 
son rôle, ses missions et ses responsabilités 

 3 4  5,5 9,5 

Avoir une charte du bénévole au sein de l’association  1 5 1 7 10,5 
Signer une convention d’engagement réciproque entre le 
bénévole et l’association 

1 3 3  4,5 7 

Confiance aux nouveaux en leur confiant des 
responsabilités 

 4 2 1 5,5 7,5 

Favoriser un plus grand investissement des bénévoles  1 4 2 7,5 11 

Une meilleure prise en compte des attentes des bénévoles  1 6  6,5 10,5 
Mieux tenir compte des compétences de chacun et 
mieux les utiliser 

  4 3 8,5 13,5 

Proposer au bénévole des formations adaptées à ses 
nouvelles responsabilités 

  2 5* 9,5 15 

Une meilleure présentation des missions et des parcours 
possibles au sein de l’association 

1 1 3 2 6,5 10 

Construire un « plan de carrière » possible au sein 
de l’association 

3 2 2  3 4,5 

Mettre en place des entretiens réguliers entre le 
bénévole et la personne auprès de qui il travaille 
pour bénéficier d’un accueil, d’un accompagnement, 
d’une valorisation et d’un itinéraire de progression 
où il n’est pas seul 

1 2 2  3 5,5 

Que l’association sache dire MERCI et valoriser ses 
bénévoles 

  3 4 9 14 
 

Avoir pour chaque bénévole un livret de suivi (ou 
passeport) où peut figurer son évolution, des points 
réguliers des compétences et connaissances 
acquises au sein de l’association. Ce livret pourrait 
ensuite servir à la VAE (Validation des Acquis par 
l’Expérience) 

3 1 1 1 3 5,5 

Valorisation des acquis dans la vie associative pour la vie 
professionnelle 

 2 4 1 6,5 10,5 

Une organisation plus rigoureuse du remboursement des 
frais personnels engagés pour l’association 

1 1 1 2 4,5 8,5 

Que le don en temps à une association bénéficie de 
réduction fiscale au même titre que le don d’argent 

2 2 1 1* 3,5 6,5 

Que l’association soit présente dans les médias  2 1 4 8 11,5 
Que l’association soit présente dans des salons 1 1 2 2 5,5 9,5 
Que l’association est un site Internet attractif qui invite à 
l’investissement bénévole 

 3 2 2 6,5 10,5 

Que l’association passe une annonce de recherche de 
bénévoles 

1 1 3 2 6,5 7,5 

Autres :  
Mélanges des générations et acquis. Prise en compte des 
points de vues des nouveaux pour améliorer et faire 
évoluer l'association suivant la vision actuelle qu'elle peut 
donner et la faire évoluer au mieux. 
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Annexe 8 
 

Extrait d'un document Croix Rouge sur le recrutement de bénévoles 
 
 

 


